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ROMAN KOZŁOWSKI 


SUR QUELQUES APPAREILS MASTICATEURS DES ANNELIDES 
POLYCHETES ORDOVICIENS 


Sommaire. — Dans cet article sont dócrites quelques machoires des Annćlides Po- 

lychetes, extraites des galets calcaires erratiques d'age ondovicien. Exception- 

nellement favorable óćtat de conservation de ces restes fossiles a permis d'en faire 

une ćtude approfondie. Leur comparaisoa avec les assemblages, peu nombreux, 

connus a lóśtat fossile, ainsi qu'avec les mAachoires des formes actuelles, a conduit 

a y distinguer trois types spócifiques nouveaux, assignćs A deux types gónćriques 
ćgalement nouveaux. 


INTRODUCTION 


Il y a juste un siecle, Ch. H. Pander (1856, p. 72, pl. 4, fig. a-d), dans 
un travail consacrć aux Poissons siluriens des Pays Baltes, a dócrit, sous 
le nom de Aulacodus obliquus (Eichwald), deux minuscules pieces denićes, 
noires, mates, reconnues dans la suite par G. J. Hinde (1879, p. 370) comme 
ćlóments appartenant a lappareil masticateur d'un Annćlide Polychete. 

Depuis ce temps on a consacrć de nombreuses descriptions 4 ces 
peiites machoires annćlidiennes. Mais les auteurs anciens ne distinguaient 
pas toujours assez nettement les machoires des Polychetes des micro- 
fossiles, d'aspect parfois semblable, dćsignćs sous le nom de Conodontes, 
dont la position systćmatique reste jusqu'a present obscure. 

En 1933 C. Croneis et H. W. Scott ont introduit le nom de Scolóco- 
dontes pour dćsigner les ćlóments isolćs de I'appareil masticateur des 
Polychetes fossiles et ce terme a 6tć universellement acceptć. 

Les Scolóćcodontes sont des microfossiles tres rópandus dans les 
sódiments palóozoiques, mais, pour des raisons non ćlucidćes, trćs rares 
dans les terrains postpalćozolques. 

Les auteurs qui dócrivent les Scolócodontes appliquent le plus 
souvent A ces ćlóćments isolós des noms gónóriques et spćcifiques spć- 
ciaux, sans se soucier particulierement de leur homologie et des relations 
róciproques qu'ils pouvaient avoir dans l'appareil masticateur avant sa 
dósagrćógation. Il est ćvident qu'une telle nomenclature n'a qu'un carac- 


tere provisoire. 


166 _ ROMAN KOZŁOWSKI 


Etant donnć la corrćlation morphologique plutót faible entre les 
ćlóments composant l'appareil masticateur, il est le plus souvent im- 
possible de grouper les Scolecodontes isolós en assemblages naturels et 
de reconstituer ainsi la structure de ces assemblages. Nćanmoins, leur 
comparaison avec les ćlóments constituant les appareils masticateurs des 
Polychetes actuels permet souvent de reconnaitre du moins leur ho- 
mologie. 

L'etablissement d'une corrćlation exacte entre les diffćrents Sco- 
lecodontes ainsi que leur systćmatique rationnelle ne deviennent cepen- 
dant possibles que lorsqu'on les rencontre en assemblages plus ou moins 
complets, non disjoints. Pour cette raison, chaque assemblage fossile 
trouvć peut contribuer d'une maniere importante a la meilleure compre- 
hension de Scolócodontes isolćs. Cependant, et malgrć labondance de 
Scolócodontes isolós dans certains sćdiments, on n'a dćcouvert jusqua 
prósent quun nombre tres limitć de leurs assemblages. 
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L'appareil masticateur des Polychetes actuels se trouve dans un 


pharynx musculeux plus ou moins ćvaginable (fig. 1). II est composć, 
suivant les familles et les genres, dun nombre variable d'ćlćments qui 
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correspondent A des ćpaississements individualisćs de la membrane cuti- 
culaire qui garnit le pharynx. Ces ćlóments sont pourvus en gćnćral, a leur 
face infćrieure, d'une fosse pulpaire, remplie de tissus conjonctifs et 
musculaires. 

Chez les reprćsentants de la super-famille des Eunicea, auxquels 
les formes fossiles se rapprochent le plus, Pappareil masticateur com- 
prena, comme ćlćments principaux (fig. 2), les mandibules, placees dans 
un diverticule ventral de la cavitć buccale, et les móchoires supórieures 


Fig. 2. — Appareil masticateur de Diopatra neapolitana (Delle Chiaje); dessin oni- 
ginal d'apres une preparation 
A1 machoire supórieure vue par la face dorsale, A» id. vue par la face ventrale, 
S supports, Is et Id forceps gauche et droit, Ils et IId plaques dentaires gauche et 
droite, IIIs plaque impaire, IVs et IVd mawilles gauche et droiite, Vs et Vd para- 
gnathes gauche et droit, pourvus chacun d'un denticule; B mandibule vue par la face 
dorsale, d dents calcaires, m manche chitineux. : 
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composćes d'un nombre plus ou moins grand d'ćlćments, plantćs sur un- 
ćpais coussin de muscles, dans la partie ventrale du pharynx. Ces ćlements 
sont disposćs de l'un et de l'autre cótć du plan de symótrie, soit de facon 
que les ćlóments antórieurs se disposent en demi-cercle autour des 
ćlóćments postórieurs qui constituent des pinces, soit que tous les ćlćments 
forment deux rangćes longitudinales. L'appareil du premier type, carac- 
tórisant les familles des Eunicidós et des Onuphidćs, a ćtć appelć par 
Ehlers (1868, p. 273) labidognathe (de labis — pinces), (voir fig. 2) et celui 
du second, propre aux reprósentants des familles des Lumbrinćridćs, des 
Arabellidćs et des Lysarćtidćs, a recu de cet auteur le nom de prionogna- 
the (de prion — scie), (voir fig. 20). Le premier type se distingue aussi 
par son asymćetrie, due A la prósence du cótć gauche d'une piece impaire, 
qui fait dófaut du cótć droit. A cela sajoutent souvent des diffćrences' 
morphologiques, plus ou moins accentućes, des ćlśćments paires situćs 
de chaque cótć. Dans le type prionognathe, au contraire, le nombre des 
ćlćments est ćgal de chaque cótć et lasymótrie ae se manifeste en 
góćnóćral que par des diffóćrences secondaires des ćlćments homotypes. 
Cette asymćtrie de l'appareil masticateur ne semble pas cependant se 
reflóćter dans la structure des ganglions córóbraux, ni dans celles des 
ganglions sous-oesophagiens qui linnervent (Heider, 1925, fig. 12-16). 
Les machoires infćrieures ou mandibules qui renferment, en plus 
de la chitine, du carbonate de chaux concentrć a leurs extrómitćs 
fonctionnelles sous forme d'une sorte d'ćmail, se rencontrent beaucoup 
plus rarement a Lletat fossile que les ćlćments de la machoire supórieure. 


Les noms et les symboles par lesquels on dósigne les elóćments de la 
machoire supćrieure ne sont pas tout a fait uniformisćs. Le plus souvent 
on dćsigne ces ćlćments par des chiffres romains en allant de Iarriere 
vers l'avant. Les mandibules et les pieces basales des machoires supć- 
rieures, appelćes supports, sont considćróes a part. 


En ce qui concerne les ćlćments constitutifs des machoires supć- 
rieures, il est utile d' ajouter aux chiffres romains qui leurs correspondent, 
la lettre s (sinister) pour les ćlóments gauches, et la lettre d (dexter) pour 
les ćlóćments droits. 


Dans le tableau ci-dessous, les noms ainsi que les symboles des 
ćlćments, qu'on peut distinguer dans les assemblages dócrits dans le 
present travail, sont donnćs en quatre langues. 


Les supports de la machoire supórieure ont des formes assez varićes, 
autant chez les Eunicea actuels que chez les Polychetes fossiles. Souvent 
ils sont rćunis entre eux suivant la ligne módiane par une membrane 
chitineuse. Leurs bords antórieurs sont attachós de diffórentes manieres 
aux forceps dont l'extrómitć antćrieure a l'aspect d'un ceroc plus ou moins 
dóćveloppć et incurvć. | 
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TERMINOLOGIE DES ELEMENTS DE L'APPAREIL MASTICATEUR 


Cótć gauche (s) 


Cótć droit (d) 
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VIIIs Dent latćrale (=paragnathe) VIIIa — id. — 
lateral tooth 
lateraler Zahn 
ząb boczny 
VIIls  Maxille antćrieure VIId — id. = 
anterior maxilla 
vordere Sageplatte 
szczęka przednia 
VIs Maxille postórieure VLd — id = 
posterior maxilla 
hintere Sageplatte 
szczęka tylna 
Vs Piece impaire 
unpaired piece — 
unpaare Sageplatte 
płytka nieparzysta 
IV s Plaque dentaire IV da — id = 
dental plate 
Zahnplatte 
płytka zębowa = 
III d Dent intercalaire 
— intercalary tooth 
Zwischenzahn 
ząb interkalarny 
II d Piece basale 
— basal piece 
Basalplatte 
płytka bazalna 
1s Forceps (ou pincesj LO VF id == 
fiorceps 
Zange 
cęgi 
Supports — id. = 
carriers 
Trager 
podpory af 
Mandibules — id. — 
mandible 
Unterkiefer 


żuwaczki 
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Les plaques dentaires des Eunicea a l'appareil du type labidognathe 
sont placóes sous les forceps et plus ou moins recouvertes par ceux-ci du 
cótć dorsal. Au point de vue de la grandeur ils prennent, en gónćral, 
apres les forceps, la seconde place parmi les ćlćments. 

Le troisieme ćlóment correspond A la piece impatre. C'est une 
machoire en gónćral arquće, entourant le forceps gauche par sa face 
concave en avant et du cótć interne. 

Dans les assemblages dócrits dans ce travail, la piece ou la plaque 
basale reprósente un ćlóment particulier, inconnu chez les Eunicea 
actuels. Elle est intimement liće au forceps droit. 

Les ćlóments situćs le plus en avant consistent en petites maztilles, 
au nombre de deux de chaque cótć, lune antćrieure et l'autre postćrieure. 
Elles sont arqućes comme la piece impaire, leur cótć convexe ćtant tourne 
vers lavant. Elles s'emboitent jusqua un certain degrć, lune dans 
lautre. 

Comme ćlóćments en quelque sorte accessoires des machoires supe- 
rieures, il faut signaler encore les paragnathes. Ce sont -des plaques 
chitineuses, en gćnćral non dentelćes, disposćes en nombre variable de 
chaque cótć des machoires. Contrairement aux autres auteurs, Lange 
(1949, p. 17) applique le nom de paragnathe aux maxilles. 


Les ćlćments dont se compose l'appareil masticateur se dissocient 
en gónćral apres la mort de l' animal et on les retrouve dans les sćdiments 
lótat de pieces isolóćes, appelóes Scolócodontes. Exceptionnellement 
cependant, un nombre plus ou moins grand de ces ćlóćments peut rester 
en connexion, probablement grace a la prósence de la membrane cuticu- 
laire qui les rćunit. Mais jusqua prósent on na trouve et dócrit qu'un 
nombre tres limitć de tels assemblages. Dans son travail, fondamental 
a ce sujet, le palćontologiste brósilien F. W. Lange (1949, p. 54) signale 
5 assemblages dćcrits avant lui, dont 3 devoniens, 1 carbonifere et 
1 jurassique. A cela il faut ajouter deux assemblages du Cretacć supćrieur 
de Liban (J. Roger, 1946). 

Tous ces assemblages ćtaient tres incomplets et leurs ćlóćments 
souvent fragmentaires. Les premiers appareils masticateurs complets, se 
pretant a une ćtude dćtaillće, furent trouvćs par Lange dans les schistes 
argileux du Dóvonien infórieur du Brósil (Ponta Grossa, Paran4). Le 
travail de cet auteur constitue le point de dóćpart pour des ćtudes de 
rappareil masticateur des Polychetes fossiles. Disposant d'un matóriel 
abondant Lange a pu ćtudier, non seulement la composition de cet 
appareil et les relations entre ses ćlóments, mais il a pu analyser aussi la 
variabilitć individuelle des diffórentes pieces dans les limites de I'espece. 

L'ćtat de conservation de tous les assemblages, qu'on a dócrits 
jusqu'a prósent, ne permettait pas de les isoler de la roche dans leur 
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ensemble, sans rompre leurs connexions naturelles. Lange seul a rćussi, 
au moyen de preparation mecanique, a isoler les differentes pieces des 
assemblages et a les ćtudier sóparóment des deux cótćs. 


MATERIAUX ET LEUR ETAT DE CONSERVATION 


Les appareils masticateurs dćcrits dans le prćsent travail consistent 
en machoires supórieures. Ils ont e€tć extraits des galets erratiques 
calcaires ordoviciens. En próparant depuis quelques annćes les Grapto- 
lithes qui se rencontrent dans ces galets, j'ai isolć aussi une grande 
quantitć de Scolecodontes. Avec ces derniers, quelques assemblages 
furent trouvćs, dont trois surtout assez complets. Dans ces assemblages 
les ćlćments particuliers restent unis gardant plus ou moins leurs rela- 
tions telles qu'elles ćtaient chez les animaux vivants. Leur ćtat de con- 
servation est excellent, car ils n'ont subi aucun aplatissement. On peut 
y constater uniquement de lógers dóplacements des ćlćments, les uns 
par rapport aux autres. 

Le fait que les ćlóments de ces assemblages ne se sont pas dissocićs 
lors de la dissolution de la roche calcaire dans l'acide chlorhydrique, doit 
€tre attribuć, selon toute probabilitć, a la presence de la membrane 
cuticulaire qui les rćunissait a lótat de vie et apres la mort. Des 
fragments de cette membrane restent attachós a quelques ćlćments. 
L'union de certains ćlćments de nos ćchantillons ćtait si faible qu'il a ete 
possible de les isoler, afin de pouvoir mieux les ćtudier. 


Dans tous les assemblages dócrits dans la suite, les plaques dentaires 
(TVs et IVd) font dćfaut. Leur union avec les pinces a dd €tre particulie- 
rement liche. Des plaques dentaires isolóes se rencontrent cependant dans 
les m6mes galets dont on a extrait les assemblages. Dans aucun de ces 
assemblages les mandibules ne sont conservćes non plus. Cela est tout a fait 
naturel, car ces ćlóments n'ont a lótat de vie aucune connexion directe 
avec la machoire supćrieure. Ils se prósentent nćanmoins dans nos 
matóriaux a letat isolć. Leur attribution A des assemblages dćterminćs 
n'est cependant pas possible. 

Les appareils que j'ai rćussi A próparer ont ćtć conservćs et ćtudićs 
dans la glycćrine avec l'addition d'une certaine proportion de gćlatine, ce 
qui permettait de les manipuler a l'aise sans risque de les dćtćriorer. Pour 
les dessiner A laide de I'appareil d Abbć dans les positions dćsirćes, on 
les appuyait sur de fins fragments de verre disposćs en ćchafauds. 

Les assemblages composćs d'ćlóćments unis permettent de com- 
prendre leurs relations róciproques et constituent le meilleur point de 
dćpart pour la dótermination des Scolćcodontes isolćs. Neanmoins, l'etude 
des ćlćments rassemblós prósente certains inconvćnients en ce sens 
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qu'ils ne peuvent 6tre examinćs aussi aisćment que les ćlćments isolćs. 
Pour cette raison, afin de complóter la connaissance des appareils dćcrits 
ici, jai choisi, dans la masse de Scolócodontes, des pieces plus ou moins 
identiques avec celles formant les assemblages et appartenant, par con- 
sćequent, selon toute probabilitć, aux móemes especes. Grace a cela, il 
a €tć possible d'6tudier, pour certains ćlóćments, leur variabilitć indivi- 
duelle, ainsi que leur dóćveloppement ontogćnćtique. 

L'appareil masticateur des Polychetes subit pendant la vie de 
lindividu une sorte de mue. Au fur et A mesure de son accroissement, 
lanimal abandonne sa denture qui est remplacóe par une denture nou- 
velle, plus grande. Il semble qu'on n'ait pas fait jusqu'ici d'observations 
systćmatiques concernant la fróquence de ces mues chez les Polychetes 
actuels; de meme que des changements morphologiques subis par 
Iappareil masticateur dune mue a lautre. Les auteurs dócrivant les 
Scolóćcodontes ne se sont pas próoccupćs, en gćnćral, de ce probleme. 
Cependant, si l'on dispose, comme cela arrive frequemment, de matćriaux 
tres abondants, il est aisć de composer des sćries continues des Elements 
identiques de dimensions croissantes (fig. 9 et 10). De telles sćries peuvent 
illustrer bien lontogenese de l'elćment donne. 

En examinant de grandes quantitćs de Scolćcodontes, on peut constater 
que les diffćrents ćlćments constitutifs de lappareil masticateur y sont 
reprósentćs d'une maniere tres inćgale. Les plus nombreux sont en 
genćral les forceps, moins nombreuses sont les plaques dentaires, vont 
ensuite les supports et, en dernier lieu, les mandibules. La raretć relative 
des supports resulte probablement du fait qu'ils sont en gónćral minces 
et fragiles. En ce qui concerne les mandibules, leur raretć est souvent 
iustifiće (Lange, 1949, p. 11) par leur grand contenu de carbonate de 
chaux. En rćealitće, ces elóments, comme tous les autres, sont constitućs 
essentiellement de substance chitineuse. Chez les formes actuelles, seules 
leurs extrćmitćs fonctionnelles sont recouvertes le plus souvent par une 
croite ćpaisse de carbonate de chaux, constituant une sorte d'ćmail 
(fig. 2). Cette couche, si elle existait sur nos ćchantillons, n'a pas pu rćsi- 
ster a laction de l acide chlorhydrique qui a permis de les libćrer de la 
roche. Le fait, que ces mandibules ne sont pas corrodćes, prouve nćanmoins 
leur nature chitineuse. 


NOMENCLATURE ET SYSTEMATIQUE 


La classification des appareils masticateurs des Polychetes fossiles 
souleve de grandes difficultós, car on les rencontre presque toujours 
a Petat d'ćlóments dissocićs. La reconstitution, en partant de tels ćlements, 
de lI'assemblage entier, est le plus souvent impossible en vertu du fait que 
la corrćlation entre les ćlóments particuliers est tres faible. L'ćtude des 
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Polychetes actuels prouve que des ćlements d'aspect tres semblable 
peuvent faire partie des assemblages: de formes appartenant A des genres 
divers ou meme A des familles diffćrentes. 

Dans la description des Scolćcodontes deux tendances diffórentes 
se manifestent. Certains auteurs s'efforcent de coordonner les ćlóćments 
 rencontrćs isolóment en assemblages et appliquent alors une seule dósi- 
gnation genćrique a tous les Elements appartenant a I'assemblage prósu- 
me. D'autres, par contre, ne róunissent dans un móme „genre” que des 
ćlements considćrćs comme homologues. Mais rares sont les auteurs qui 
suivent d'une maniere consćquente l'une ou l'autre de ces deux methodes. 
Dćja G. J. Hinde (1879), un des premiers auteurs soccupant des Scolóco- 
dontes, a basć certains de ses genres, comme Oenonites, Glycerites, Stau- 
rocephalites, sur des forceps isolćs, et dautres, comme Arabellites, sur 
diffćrents ćlćments qu'il considórait, par analogie avec les machoires du 
genre actuel Arabella, comme appartenant a la machoire d'un seul genre. 
Telle est aussi, a peu pres, la maniere de procóder de E. R. Eller, qui 
attribue aux genres Eunicites, Lumbriconereites et Arabellites des ćle- 
ments varićs, et aux genres Paleoenonites, Leodicites, Diopatraites,Stauro- 
cephalites — seulement certains ćlements dóćterminćs. A. Eisenack (1939) 
a basć ses unitćs taxonomiques sur der ćlćments homologues. Il attribuait 
aux genres Siluropelta, Orthopelta et Pteropelta diffćrents types de sup- 
ports, au genre Palaeosigma — les mandibules, et aux genres Paraglyce- 
rites et Paranereites — diffórents types de forceps. 

Il me semble qu'en appliquant d'une facon consćquente cette derniere 
móćthode, on arrive a classer mieux les Scolecodontes, si lon sefforce de 
coordonner les ćlćments isolćs en assemblages, toujours fort problóćmati- 
ques, auxquels on applique une seule dćnomination gćnćrique. 


Du reste, on a a faire a un probleme taxonomique semblable en prć- 
sence des parties isolćes d'autres Invertćbrćs, telles que les ćlćments 
squelettiques des Coccolithophoridćs, des Holothuridćs, des Conodon- 
tophoridćs ou avec des pieces telles que les aptychus des Ammonites, les 
rhyncholithes des Nautiloidćs etc. 


Je partage lopinion exprimće dernierement par Don L. Frizzell et 
H. Exline (1955, s. 55-58) qui, a loccasion de leur ćtude des sclćrites 
d'Holothuries, sont arrivós A la conclusion qu'il est nćcessaire d'etablir, 
dans ces cas, deux systemes indćpendants de nomenclature: l'un pour les 
organismes entiers et l'autre pour leurs ćlćements fossiles isolćs. Dans les 
deux cas, la nomenclature doit ćtre conforme aux Regles internationales 
de nomenclature „zoologique. Je suis aussi d'accord avec lopinion de ces 
auteurs, d'apres laquelle il ny a pas de nćcessitć d'introduire pour des 
unitós systómatiques, basćes sur des ćlćments isolćs, de catćgories 
taxonomiques spóciales du genre de celles, qua l exemple de C. Croneis, 
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M. Deflandre-Rigaud a appliquć aux sclćrites d' Holothuries et O. Deflan- 
dre — aux Coccolithes. 

En ce qui concerne les Polychetes fossiles, il convient d'appliquer 
aux assemblages, a lexemple de Lange (1949), des noms gćnćriques et 
spócifiques, indćpendants de ceux qu'on a introduit pour les Scolćcodon- 
tes. Lies noms employćs pour dóćsigner les Scolócodontes ne peuvent pas, 
a mon avis, avoir la prioritć, meme dans les cas dune correspondance 
exacte d'un Scolócodonte donnć a un certain ćlóment de l'assemblage. 
Comme la montrć Lange (1949, p. 53) sur l'exemple de l'appareil ma- 
sticateur de Paulinites paranaensis Lange, si lon trouvait les ćlóments 
isolós de cet appareil, on les attribuerait a 9 genres diffćrents de Scole- 
codontes. Parfois un seul ćlóment serait attribuable a trois genres 
diffćrents. 

Pareil est le cas des assemblages dócrits dans le prćsent travail: 
leurs ćlóćments pourraient 6tre attribućs au moins a 7 genres de Scolćco- 
dontes. 

Si dans cet ćtat des choses on voulait appliquer aux assemblages la 
nomenclature ćtablie pour les Scolócodontes, il serait a peu pres impos- 
sible d'ćlucider la priorite des genres et des especes. 

Dans lćtat actuel de la connaissance des appareils masticateurs 
fossiles, il est difficile de juger quelle est la valeur taxonomique des 
ćlóćments particuliers de ces appareils. II semble cependant que les supports 
peuvent servir a distinguer les genres. Les diffćrences que dónotent les 
pieces basales semblent exprimer surtout la differenciation spócifique 
dans les limites des genres. La plus monotone semble €tre la morpholo- 
gie des forceps, du moins dans les formes dćcrites dans le travail prósent. 
D'autre part, letude de ces ćlćments chez Paulinites paranaensis, faite par 
Lange, indique que, chez cette forme au moins, la denticulation des 
forceps est sujette a de grandes variations individuelles. Cela contribue 
a diminuer la valeur taxonomique de ces ćlćments. 


DESCRIPTION DES APPAREILS MASTICATEURS 


Dans ce chapitre nous allons donner la description de trois assem- 
blages assez complets et de quelques autres, composćós de certains 
ćlements seulement. Ces assemblages sont attribuables a trois especes, 
dont deux se ressemblent entre elles A un tel point qu'il est possible de 
les assigner A un meme genre, auquel nous appliquerons le nom de Poly- 
chaetaspis n. gen. Le troisieme appareil montre, en comparaison avec les 
deux prócćdents, des diffćnences a peu pres de l'ordre de celles qui 
distinguent les appareils des Eunicea actuels appartenant A des genres 


differents. Par consćquent, nous les placons dans un genre distinct — 
Polychaetura n. gen. 
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Les appareils de ces deux genres sont construits essentiellement 
suivant le móme plan et ils contenaient probablement le móme nombre 
d'ćlćments, quoique certains d'entre eux ne sont pas conservćs. Ces deux 
genres peuvent €tre placćs dans la super-famille des Eunicea. Dans les 
limites de ce groupe ils se rapprochent surtout de la famille des Paulini- 
tidćs, ćtablie par Lange pour la seule espece Paulinites paranaensis. En 
raison cependant de la connaissance tres limitóe des Polychetes paleo- 
zolques, il me semble prómaturć d'ćtablir des unitćs systćmatiques 
supćrieures aux genres. 

Ci-dessous nous donnons les diagnoses des unitćs systómatiques 
ćtablies ici. 


Genre Polychaetaspis n. gen. 
(Gćnotype Polychcetaspis wyszogrodensis n. sp.) 


Appareil masticateur du type labidognathe. Machoire supćrieure 
composće de 14 ou 15 ćlćments, dont 10 paires et 2 ou 2 impaires. Supports 
soudćs en forme d'un bouclier. Forceps tres asymótriques, dentćs sur 
Pextension entiere du bord interne. Une piece basale dentće. Une paire de 
paragnathes en forme de dents arqućes. 


Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp. 
(holotype fig. 3) 


Polychaetaspis a supports unis en un bouclier, a contour plus ou 
moins rhombique. Une dent intercalaire en avant de la piece basale. 
Piece basale sans processus antćro-latćral. Echantillon extrait d'un galet 
ordovicien (No. 116), trouvć a Wyszogród sur la Vistule. 


Polychaetaspis warkae n. sp. 
(holotype fig. 14) 


Polychaetaspis a supports unis en un bouclier ovale. Pas de dent 
intercalaire. Piece basale pourvue d'un processus antćro-latćral. Echan- 
fillon extrait d'un galet ordovicien (No. 29), trouvć a Warka, ou il 6tait 
associć A Dinemagraptus warkae Kozl. 


Polychaetura n. gen. 
(Genotype Polychaetura gracilis n. sp.) 
(fig. 17) 
Appareil masticateur du type labidognathe. Machoire supćrieure 
composće probablement de 14 ćlćments, dont 12 paires et 2 impaires. 
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Supports unis en forme d'une traine allongće, pourvue de deux processus 
latóraux. Forceps tres asymótriques, dentćs sur l' extension entiere du bord 
interne. Une piece basale dentće. Probablement une paire de paragnathes. 
Echantillon extrait du meme galet que P. wyszogrodensis n. sp. 


Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp. 
(fig. 3-6) 


Matćriaux. — L'holotype consiste en un assemblage de pieces suivan- 
tes: supports unis; forceps gauche (ls) et droit (Id), piece basale (I1d), 
dent intercalaire (IIId), piece impaire (Vs), maxille postćrieure droite 
(VId), maxille antćrieure droite (VIId), dent latóćrale (paragnathe) droite 
(VIIId). A Fexception de la maxille VIId, qui est a l etat fragmentaire, tous 
les autres ćlóćments sont complets et semblent occuper des positions 
voisines de celles quils avaient a Iorigine lors de la contraction des 
machoires. On constate uniquement un dćplacement lćger vers l'avant 
de la moitić gauche et un flechissement vers la gauche des deux moitićs 
par rapport aux supports. 

La longueur de lappareil entier entre les sommets de forceps et 
lextróemitć posierieure des supports atteint 1,8 mm et sa largeur maxi- 
mum, correspondant au tiers antćrieur, compte environ 0,7 mm. A en juger 
d'apres les forceps qu'on trouve isoles, lappareil de cette espece pouvait 
atteindre des dimensions plus que doubles de celles de I'holotype. Ce 
dernier doit donc correspondre a un individu jeune. 

Description. — Les supports sont minces, soudćs par leurs bords 
internes en une plaque unique en forme de bouclier, A contour oscillant 
entre la forme rhombique et la forme elliptique. La surface ventrale est 
doucement concave et la dorsale convexe. Partie antćrieure ćpaissie et 
parties marginale et postórieure minces, A bords le plus souvent 
dćchiquetćs. En avant et latćralement chaque moitie de la piece est 
pourvue d'un processus aplati, plus ou moins tordu. Au moyen de ces 
processus les supports saccrochent aux forceps. 

Au bord antćrieur vers le milieu de la piece, chaque support est 
pourvu d'un court processus en forme de mamelon. Entre le processus 
externe et linterne, le bord de chaque support est concave et dans ces 
concavitćs pćnetrent les bouts des forceps. Le forceps gauche de 1'holo- 
type, ćtant dćplacć vers l'avant, ne touche pas la concavitć du support. 

La longueur du bouclier formć par les supports est de 0,63 mm et 
sa plus grande largeur, correspondant A peu pres A sa moitić, compte 


' Lors de la manipulation de TIćchantillon dans la glycórine, apres que 
lappareil fut dessinć, la piece sest dóćtachće des forceps. 
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0,35 mm. Les processus latóćraux sont „inegaux: le droit mesure 0,23 mm 
et le gauche — 0,14 mm. 

Les ćlóćments gauche et droit des jorceps ayant une forme assez 
diffćrente, nous allons les dócrire sćeparćment. Le forceps gauche (Is) 
a approximativement la forme d'un triangle surbaissć, dont la base 
allongće correspond au bord interne dentć. Le sommet du triangle, corres- 


Vs js 


A A> A: 


Fig. 3. — Móachoire supórieure de Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp. (holotype) 
Ai vue par la face dorsale, Az vue de profil, As vue par la face ventrale, S sup- 
ports, Is et Id forceps gauche et droit, IId piece basale, IIId dent iintencalaire, Vs 
piece impaime, VId maxille postórieure droite, VIId maxille antórieure droite (frag- 
mentaire), VIIId dent latórale droite. Symboles suivis de la lettre f indiquent les 
fosses (pulpalires des ćlóments correspondants. 


pondant au tiers antćrieur du bord externe, est tronquć. La longueur de 
ce forceps atteint 1,2 mm et sa plus grande largeur, un peu en avant du 
milieu, mesure environ 0,38 mm. 


Acta Palaeontologica Polonica — vol. 1/3 
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Le bord interne est dentć sur toute son extension et I'on y peut di- 
stinguer 17 dents. La dent antćrieure, la plus grande, est en forme d'un 
croc courbć vers Varriere et vers lintórieur. La dent 2 est presque trois 
fois plus petite que la premiere et les trois dents suivantes (3, 4, 5) 
diminuent assez rapidement de sorte que la dent 5 est tres petite. Ensuite 
la grandeur des dents augmente jusqua la dent 9 pour dćcroitre de 
nouveau lentement jusqu'4 la dent 17, qui est A peine ćbauchće. La der- 
niere dent est suivie d'un court troncon sans dents. 


Fig. 4. — Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; A piece 
impaire (Vs) de l'holotype, vue du cótć interne, B maxille 
postórieure droite (VId) de I'holotype, vue du cóte interne. 


Le bout postórieur Eepaissi des forceps est marquć du cótć externe 
dune tache mate, nettement dólimitće, qui doit correspondre au point 
d'attache du ligament. 


Les dents sont serrćes, triangulaires, dirigees obliquement vers 
larriere. 

A la face ventrale du forceps, la fosse pulpaire sótend a partir de 
PFextrómitć postórieure sur environ les 2/3 de la longueur. Au bord dente 
correspond, dans la fosse, une gouttiere marquće de fossettes pulpaires. 
Le bord interne de la fosse est retroussć, en forme d'une lame, vers le 
milieu de lappareil. Aux forceps contractćs le long de cette lame 
sappuie la partie postćrieure du bord dentć du forceps droit. 


Le forceps droit (ld) se distingue sensiblement du forceps gauche, 
car son bord externe est profondóćment excavć sur son tiers postórieur. 
Cette excavation est dćlimitće en avant par un large lobe. La longueur 
du forceps est de 1,2 mm et sa plus grande largeur — de 0,38 mm. Sur 
son bord interne on peut distinguer 15 dents. La dent antćrieure a la 
forme d'un croc recourbć vers larriere et vers lintćrieur. La dent 2 est 
deux fois moins longue, les dents 3 et 4 sont plus courtes encore et la 
longueur des dents suivantes dócroit graduellement jusqwa la derniere, 
tres petite. La forme des dents est la meme que celle du forceps gauche. 
L'extrćmitć postćrieure, tres ćpaissie, est marquee, comme celle du 
forceps gauche, d'une tache mate. La fosse pulpaire de la face ventrale 
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setend depuis l'extrómitć postórieure sur les 3/4 de la longueur du 


forceps. Elle est aplatie, a l' exception du bord dentaire, ou s'ćtend une 
gouttiere marquće de fossettes pulpaires. 


Dans lexcavation du bord externe du forceps droit se trouvent 
logós deux ćlćments, intimement lićs entre eux et avec le forceps, a sa- 
voir: la piece basale (IId) et la dent intercalaire (IIId). 


La piece basale remplit la plus grande partie de l'excavation du 
forceps. Elle est triangulaire, aplatie, presque deux fois plus longue que 
large, a bord antćrieur court, dirigć obliquement vers lextórieur et vers 
Parriere. Sur son bord interne, dentć, on peut distinguer 13 dents, dont 
la premiere, la plus longue, est recourbee en un court crochet et les sui- 
vantes sont triangulaires, aplaties, dirigóćes obliquement vers larriere. Leur 
longueur augmente de l'avant vers l'arriere, de sorte que les dernieres 
dents ont une largeur presque double de celle des dents antórieures. La 
fosse ventrale est aplatie, dćlimitóe du cóte interne par un rebord 
retroussć sur les 2/3 de la largeur de la plaque. Ce rebord est luisant, tout 
comme la surface dorsale de la plaque, ce qui indique qu'il ćtait libre. Par 
Pintermćdiaire de ce rebord, la piece basale repose sur le forceps droit, 
y adhćrant si intimement que, sans un examen approfondi, on aurait pu 
croire que les deux pieces forment un seul corps. 


En avant de la piece basale, le long de son bord antórieur, on trouve 
une longue et mince dent conique que nous dćsignerons sous le nom de 
dent intercalaire, car elle est intercalće entre la piece basale et le lobe 
du forceps. Cette dent, doucement arquće, est si ćtroitement appliquće au 
bord antćrieur de la plaque basale qu'a premiere vue on pourrait la 
prendre pour la dent antćrieure de cette plaque. En rćalitć, cest un 
ćlćement indćpendant, pourvu d'une partie basale ćlargie et d'une fosse 
pulpaire dans toute sa longueur. La pointe de cette dent reste un peu en 
arriere de la premiere dent de la plaque basale. 


La piece impaire (Vs) se trouve en avant et du cótć interne du for- 
ceps gauche, enfoncće par son bord dentć entre les parties antćrieures des 
forceps. Elle est doucement arquće de maniere que sa face appliquće au 
forceps gauche devient concave. Son bras interne, dentć, sóćtend le long 
du bord interne du forceps, presque sur la moitić de sa longueur. Le long 
de son bord dentć, tournć dorsalement, on peut distinguer 10 dents, de 
longueur diminuant graduellement depuis la premiere, placće un peu en 
avant du eroc du forceps, jusqua la derniere. Les extrćmitćs arrondies 
des dents sont dirigćes vers l'arriere. La fosse de cette piece est profonde 
st s6ćtend sur toute sa longueur, se rćtrócissant graduellement vers 
Parriere. Au fond de cette fosse on distingue les fossettes pulpaires. Le 
oras externe de la piece est en partie cassć. 
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Trois ćlóments adherent a lextrómite antórieure du forceps droit, 
dont l'un occupe, selon toute probabilitć, sa place primitive, les deux autres 
ćtant dóplacćs. Le premier correspond a la macille postćrieure droite 
(VId). C'est une machoire ćtroite, allongóe, recourbóe en arc, de facon 
que sa face interne, concave, embrasse l'extrómitć du forceps. Sur son 
bord dorsal se trouvent 4 dents bien individualisćes, tronqućes, suivies 
de 6 ou 7 dents mal dólimitćes, dont les extremitćs ne dćpassent presque 
pas le bord de la machoire. La fosse est peu distincte, car ses bords sont 
ćcrasćs. Cet ćlóment est plus court que la piece impaire et ne sćtend que 
sur 1/8 de la longueur du forceps le long de son bord interne. 

Au bord antórieur de cette maxille, enfoncóe dans sa fosse, se 
trouve une petite plaque A 4 ou 5 dents. Elle correspond probablement 
a la mazille antćrieure droite (VIId). La piece est fragmentaire et occupe 
ćvidemment une place anormale, accidentelle. Ses dents ćtroites, aplaties, 
sont disposćes parallelement. On observe sous cette maxille, ćgalement 
enfoncće dans la fosse de la maxille postćrieure, une dent conique, visible 
seulement par sa base ćlargie et par sa pointe. Nous allons la caractćriser 
en dćcrivant le paratype. 


Assemblages complementaires 


En dehors de l'holotype, trois assemblages moins complets que 
celui de l'holotype peuvent €tre attribućs a Polychaetaspis wyszogroden- 
sis n. sp., de meme que d'assez nombreux ćlóments isolćs qu'on peut 
identifier avec les constituants homologues de lassemblage holotypique. 


Il y a, en outre, un assemblage incomplet, dont les ćlóćments ne se 
distinguent pas de ceux de I'holotype a l' exception cependant de la piece 
basale, dont la morphologie est assez diffćrente, de sorte que son apparte- 
nance a cette espece devient douteuse. 

Nous allons donner de breves caractóristiques de ces assemblages. 

Assemblage A-paratype (galet No. 31, Poznań; fig. 5, 6). — Cet 
echantillon comprend les ćlóments suivants: les deux forceps (Is et Id), 
la maxille postćrieure droite (VId) et la dent latćrale droite (VIIId). Ces 
quatre ćlćments ćtaient collós ensemble d'une facon accidentelle. Mais en 
jugeant d'apres leurs proportions et en les comparant avec les ćlóćments 
homologues de l'holotype, on peut conclure quil sagit la d'ćlóments 
appartenant a la mąchoire d'un seul individu. On a pu disjoindre ces 
ćlćements et les ćtudier sćparóment. Seule la dent latórale a ćtć laissće 
la, ou elle adhere au forceps droit, puisque cela semble €tre, approximati- 
vement, sa place naturelle. 


Les ćlćments de cet assemblage ont des dimensions semblables 
a ceux de I'holotype. Le forceps gauche porte 16 dents, parmi lesquelles, 


= 
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de meme que dans l'holotype, les dents 3, 4, 5 et 6 sont plus petites que 
les dents 2 et 7. 


Dans le forceps droit il y a ćgalement 16 dents, les dents 3 et 4 
€tant plus petites que les dents 2 et 5. Au bord externe du forceps droit, 


1mm 


B: B: BDB» 


Fig. 5. — Polychactaspis wyszogrodensis n. sp. Assemblage A (paratype) 
A, et A, forceps gauche (Is) vu par la face dorsale et par la face ventrale, B, et B, 
iorceps droit (Id) vu par la face dorsale et par la face ventnale, B3 son extrómitć 
antórieure avec la dent latórale (VIIId) vue de profil. 


a la base de son croc, adhere la dent latórale (VIIId). Arquće en faucille, 
pourvue d'une large base membraneuse et dune profonde fosse pulpaire, 
elle est un peu plus longue, mais de moitić aussi ćpaisse que le croc. Sa 
pointe aiguć est recourbće vers l'intćrieur et vers l'arriere. Cet ćlćment 
correspond, sans aucun doute, a la dent qui, dans I'holotype, fut deplacee 
sous la maxille VIIId. 

Enfin, le dernier ćlćment de cet assemblage correspond, selon toute 
probabilitće, a la maxille postórieure droite (VId). Son manche est cassć 
et les bords de la fosse sont dóchiquetćs. Elle ressemble tout a fait au 
meme ćlóćment de lholotype: dans les deux cas les dents sont courtes, 
tronqućes et seules les quatre premieres sont bien individualisćes. 

Assemblage B (galet No. 31, Poznań). — Il comprend seulement les 
deux forceps et la dent latórale droite (VIIId). Les forceps sont collćs 
d'une facon irrćóguliere par les parties postćrieures de leurs bords inter- 
nes, tandis que la dent adhere au bord antćrieur du croc. Les ćlóments 
sont petits n'atteignant qu'environ un tiers de ceux de I'holotype. Par 
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leur forme et leur denture les forceps ne se distinguent pas de ceux de 
l holotype. Il y a 13 dents dans le forceps gauche et 11 dans le droit. 


Assemblage C (galet No. 31, Poznań). — Il comprend seulement 
deux forceps et deux dents latórales, tous ces ćlóments €tant collós 


aż 
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Fig. 6. — Polychaetaspis wyszogrodensis n. Sp.; 

maxille postórieure droite (VId) du paratype A 

vue du cótć concave (41), du cóte convexe (A>) 
et par le.bord dentć (43). 


irregulierement. Il n'atteint quenviron un tiers de lIholotype. Chaque 
forceps est arme de 12 dents de meme coniormation que celles de I'holo- 
type. Les deux dents latćrales (VIlls et VIIId) sont collćes au bord exter- 
ne du forceps droit. Une d'elles correspond certainement a la dent droite. 
Elle adhere un peu en arriere du croc, gardant par consćquent une 
position peu diffćrente de sa position primitive. La seconde dent occupe 
une place tout a fait accidentelle: elle a dń €tre dćtachće du bord du 
forceps gauche et collće d'une facon quelconque au forceps droit. Elle 


est plus courte que la dent droite et pourvue dune base membraneuse 
beaucoup plus ćtendue. 


Assemblage D (galet No. 116, Wyszogród; fig. 7). — La grandeur de 
Pćchantillon est approximativement la moitić de celle de Iholotype et 
elle comprend: les deux forceps (ls et Id), la piece basale (IId), la dent 
intercalaire (IIId), ainsi que la piece impaire (Vs). Le forceps droit fut 
deplacć un peu vers l'arriere, ce qui a produit une certaine dislocation de 
la piece basale et de la dent intercalaire. 

Si les forceps, la piece impaire et la dent intercalaire ne se distin- 
guent pas des memes ćlćements de I'holotype, par contre, la piece basale 
a une forme diffćrente. Elle est relativement plus large et pourvue d'un 
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processus a l'angle antćro-externe. En plus, son extrómitć postórieure est 
pourvue de deux mamelons, sćparćs par une gouttiere. Si dans I'holotype 
cette plaque est tres aplatie, ici sa partie recouvrant le bord du forceps 
gauche reprósente une surface sigmoide. 

Il est probable que, malgrć la 
similitude des forceps et de la 
piece impaire, cet assemblage 
appartient a une espece differen- 
te de celle de l'holotype. Mais il 
est trop incomplet pour en faire le 
type d'une espece. 


Elements isolćs (Scolćcodontes) 


Les supports isolćs (fig. 8) 
attribuables a Polychaetaspis wy- 
szogrodensis n. sp. sont beaucoup 
plus rares que les forceps. On en 
a trouvć une trentaine, extraits de 
diffórents galets, dont 50% envi- pig. 7. — Polychaetaspis sp. Assemblage 
ron consiste en moitićs du bouclier, D vu par la face dorsale (41) et de profil 
cest-a-dire en un seul support. (42); Is et Id forceps gauche et droit, IId 
Ceci indique que la soudure des piece basalie, IIId sem intercalaine (dislo- 

A ę quće), Vs piece impalre. 

supports le long de la ligne me- 

diane du bouclier ćtait assez faible. 

Les dimensions des boucliers oscillent entre 0,3 mm de longueur 
et 0,28 de largeur pour la piece la plus petite, jusqu'a 0,78 mm et 0,63 mm 
pour la piece la plus grande. Plus cette piece est grande, plus ćpais sont 
son bord antórieur et ses processus latóraux. Ces derniers s'ćpaississent 
surtout le long de leur bord interne, ou ils sunissent aux extrćmitćs 
postćrieures des forceps. La relation entre la longueur et la largeur de 
la piece subit certaines variations. 


Les forceps isolćs, (fig. 9, 10), correspondant exactement a ceux de 
Iholotype, appartiennent a des Scolecodontes des plus communs dans 
diffćrents galets ordoviciens. Leurs dimensions sont tres variables, les 
plus petits trouvćs n'atteignent que 0,38 mm de longueur et les plus 
grands — 2,4 mm. On y a sans doute a faire a des forceps appartenant 
aux individus de diffórent Age. Leur comparaison donne l'idće du dóve- 
loppement ontogónćtique de ces ćlóments. En gćnćral, on peut constater, 
qu'avec l'aceroissement de la taille, le nombre des dents augmente, car 
de nouvelles dents se diffćrencient derriere la derniere. Ce processus 
neanmoins n'est pas tres rógulier, car deux forceps de meme grandeur 
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n'ont pas nócessairement le meme nombre des dents. D'une maniere 
gónćrale on peut dire que le nombre des dents des plus petits forceps 
oscille entre 11 et 15, et celui des plus grands — entre 17 et 19. 


A B (6 =D E 


Fig. 8. — Polychaetaspis cf. wyszogrodensis n. sp.; cinq spócimens de supports de 
diffórente taille vus par la face dorsale: A-D suppowts doubles, E support droit. 


14 


G 


Fig. 9. — cf. Polychaetaspis wyszogrodensis n. sb.: i i 

i . Sp.; A-F six forceps gauches de dif- 

fórente taille vus par la face dorsalle. Taches en gnisć sur les Raka E aj 
impressions des ligaments. 
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A Pexception de I'augmentation des dimensions et de l'accroissement 
du nombre des dents, les forceps ne subissent, lors de leur ontogenćse, 
aucune modification importante: les ćchantillons les plus grands sont 
construits essentiellement suivant le meme modele que celui des plus 
petits. On peut constater seulement que dans les pieces petites les dents 
sont plus pointues que dans les grandes. Sur ces dernieres on peut 
observer parfois une forte usure de la pointe du croc ainsi que des dents 
anterieures, due, selon toute probabilitć, a leur plus long usage chez des 
animaux adultes. 

En comparant les forceps de dimensions a peu pres ćgales on peut 
constater que les variations individuelles de ces ćlóments sont tres 
limitćes. Le plus souvent les dents 3, 4 et 5 sont sensiblement plus petites 


Fig. 10. — cf. Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp. A-F six forceps droits de diffe 
rente (taille, vus par la face dorsale. Taches en grisć sur les spócimens D, E et F — 
impressions des ligaments. 


que les dents 2 et 6, ce qui se manifeste par une sorte de „breche-dent". 
Mais parfois ce phćnomene est a peine marquć. La dent la plus grande, 
apres la 2-e, peut €tre la 6-e ou la T-e. 

La piece basale, IId (fig. 11) se rencontre assez frequemment parmi 
les Scolćcodontes. On peut en distinguer trois types, entre lesquels il 
ny a pas dintermódiaires, ce qui semble indiquer qu'il s'agit la de trois 
especes diffćrentes. 

A Tholotype correspond vraisembplablement une piece basale ćtroite, 
aplatie, a bord antćrieur coupć obliquement. Sont bout postćrieur est 
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tronquć et la largeur de la fosse correspond a 1/38 environ de la largeur 


totale de la plaque (fig. 114). 


Le second type est une plaque large, pourvue, A son angle antćre- 
externe, d'un processus triangulaire saillant. Son extrómite posterieure 


05mm 


Z w A 


Fig. 11. — A, B et C trois types de la 

piece basale (IId), vus chacun par la face 

dorsale, par la face ventrale et par le bord 
dente 


possede deux mamelons, sćparćs 
par une gouttiere. Sa partie dentće 
prósente une courbure sigmoide. 
La largeur de la fosse atteint la 
moitić de la largeur totale. Une 
telle piece basale fait partie de 
lassemblage D et probablement 
aussi de lassemblage de l'holoty- 
pe de Polychaetaspis warkae n.sp., 
bien que dans le cas dernier 
ce fait est difficile a ćtablir avec 
certitude, la plaque en question 
ny ćtant pas suffisamment dćcou- 
verte: 

Enfin, le troisieme type prć- 
sente la meme forme gćónćrale 
que le deuxieme, mais une con- 
formation tres diffćrente de l'ex- 
tremite postórieure: celle-ci est 
tronquće obliquement vers linte- 
rieur et sans mamelons; en outre, 
sa fosse atteint les 2/3 de la lar- 
geur totale. Ce type de la piece n'a 
pas ćtć observć dans les assem- 
blages ćtudićs dans ce travail. 


Les plaques dentaires, IVs 
et IVd (fig. 12) ne sont pas con- 
servćs en connexion avec aucun 
assemblage. Par contre, elles sont 
assez frequentes parmi les Scole- 
colddontes. Leur nature peut €tre 


ćtablie aussi bien d'apres leurs traits morphologiques que d'apres leur res- 
semblance avec des pieces qui sont sirement des plaques dentaires dans les 
assemblages de Paulinites paranaensis Lange (Lange, 1949, pl. 10, fig. 
1-23 et pl. 14, fig. 1-9). La premiere dent n'est pas spćcialisće en forme 
de croc comme cela a lieu dans les forceps, mais elle a A peu pres les 
mćmes dimensions que la dent 2. Ici, comme chez Paulinites paranaensis, 
le bord externe de chaque plaque est pourvu, dans la moitić postórieure, 
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d'une concavitć dćlimitće en avant d'un lobe. Ce lobe est plus accentuć 
et situć plus en avant dans la plaque gauche que dans la droite. Dans les 
deux cas, la fosse pulpaire de la plaque gauche est plus courte que celle 
de la plaque droite. Le bord interne de la plaque gauche, fortement 
retroussć en forme d'une lame, s'ćtend presque sur la moitić de I'6tendue 
de la plaque. A 


Bien que la dćtermination de ces pieces, comme plaques dentaires, 
ne prósente pas de doute, leur attribution A un des assemblages dócrits ici 
ne pourra €tre faite que si l'on rćussit A les trouver en connexion avec 


A: B. B- 


Fig. 12 — cf. Polychaetaspis sp. A, et A, plaque dentalire gauche (IVs), 
B1 et B» plaque dentaire droite (IVd), vues chacune par la face dorsale 
et par la face ventrale. 


dautres pieces. On peut ajouter encore quici, comme dans le cas des 
plaques dentaires de P. paranaensis, le „style” des dents dans ces plaques 
dentaires est le meme que dans les forceps de P. wyszogrodensis n. sp. 
Dans la plaque gauche, tout comme dans le forceps gauche de cette 
espece, la dent 2 est suivie de quelques dents plus petites, formant une 
sorte de „breche-dent”. Dans la plaque droite, comme dans le forceps 
droit, cette „breche-dent” est a peine marquće. 

Sur la plaque gauche (fig. 12, Au, Az) la dent 2 a la meme largeur 
que la dent 1; les dents allant de 3 a 9 sont presque de moitić aussi gran- 
des que la 2-e; les dents 10 et 11 sont plus grandes et les dents 12, 13 
et 14 — les plus grandes et a peu pres ćgales; ensuite la grandeur des 
dents diminue jusqu'a la dent 19. 

La plaque dentaire droite (fig. 12 B,, B,) est pourvue de 17 dents, 
les trois antćrieures ćtant A peu pres ćgales, la 4-e de moitić plus petite; 
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de 4-e A 8-e la grandeur augmente et de 8-e a 17-e elle diminue jusqu'a 
la derniere. y 
Les mandibules (fig. 13), qui ne sont pas en connexion directe avec 
la machoire supćrieure, ne peuvent accompagner celle-ci dans un assem- 
blage qu'en circonstances exceptionnelles. Tel ćtait le cas de lappareil. 
masticateur de P.paranaensis Lange. En próparant les  ćchantillons 
A laide de Tacide on ne peut recueillir que des mandibules isolćes. Dans 
nos matóćriaux de Scoleco- 
dontes les mandibules sont 
plutót rares. Il est ćvident 
que leur appartenance spe- 
cifique et gćnćrique ne peut 
pas €tre ćtablie. Mais pour 
complóter la description de 
Pappareil masticateur nous 
ajouterons la caractćristique 
de cet ćlćment, isolć du me- 
me €ćchantilion de la roche, 
qui nous a fourni les assem- 
blages de Polychaetaspis wy- 
szogrodensis n. sp. et de Po- 
lychaetura gracilis n. sp. 


j 


U Cet ćchantillon (fig. 13) 

A correspond, A la mandibule 

1 AE droite. Il mesure 1,3 mm de 
longueur et se compose de 

Fig. 13. — Mandibule droite (genre indóter- deux parties a peu pres de 


mine) vue par la face dorsale (41) et par la ; A > 45: 
face ventrale (Az); a et b profils transver- la móme longueur. La partie 


SAUX. antćrieure est ćlargie et tron- 
quće par un plan orientć 
obliquement vers lintćrieur, tandis que la partie postćrieure forme une 
sorte de manche a coupe transversale semi-circulaire. La surface oblique 
de la partie antćrieure a la forme d'une ellipse allongće. Elle est lóegere- 
ment gauchie et ses bords sont aigus. A la limite de deux parties il 
y a une sailie. La surface ventrale de la mandibule est aplatie dans 
toute son extension. Cetite surface, ainsi que la surface oblique antórieu- 
re, sont marqućes de tres fines stries longitudinales, distinctes surtout 
sur des ćchantillons. plus ou moins pyritisćs, les cristaux de pyrite 
y ćtant disposćs alors en rangćes longitudinales le long de ces stries. 
Il est intćressant de noter qu'une striation analogue peut €tre observće 
sur les mandibules des Eunicea actuels. 
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Polychaetaspis warkae n.sp. 
(fig. 14—16) 
Matćriaux. — L'assemblage correspondant a l'holotype comprend 


les ć€lćments suivants: supports rćunis, forceps gauche et droit (Is et Id), 
piece basale (IId), piece impaire (Vs), maxille droite postćrieure (VId), 
maxille droite antćrieure (VIId), dents latćrales gauche (VIIIs) et droite 
(VIIId). L'appareil est petit, car sa longueur n'est que de 0,75 mm et sa plus 


A' 


Fig. 14. — MóAchoire supórieure de Polychaetaspis warkae n. sp., 
(holotype) 
Ai vue par la face dorsale, A» vue de profil, A3 vue par la face 
ventrale, S supports, Is et Id forceps gauche et droit, IId piece 
basale, VId maxille postórieure droite, VIId maxille antćrieure 
droite, VIIIs dent latórale gauche, VIIId dent latórale droite; m 
membrane cuticulaire a la base des dents latóćrales. Symboles sui- 
vis de la lettre f imdiquemt les fosses pulpaires des ćlóments cor- 
respomdants. 


grande largeur de 0,34 mm. Les ćlóments de l'assemblage semblent €tre 
unis entre eux a peu pres comme ils letaient chez animal vivant lors de 
la contraction des machoires. Seules les maxilles (VIId et VIIId) sont de- 
placóes derriere le croc du forceps. 


Description. — Etant donnć que cet assemblage se distingue peu 
par ses traits morphologiques essentiels de l'assemblage de P. wyszogro- 
densis n. sp., par consćquent, au lieu d'en faire une description dćtaillće, 
40us nous limiterons a signaler surtout les particularitćs qui lui sont 
oropres. 
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Les supports sont soudćs en forme d'un bouclier a contour ovale 
sćlargissant vers larriere. Sa plus grande longueur, suivant la ligne 
módiane, est d'environ 0,2 mm et sa plus grande largeur, correspondant 


Fig. 15. — Polychaetaspis warkae n. sp.; 

maxilles droites posterieure (VId) et 

amtórieune (VIId) de Ibholotype, vues de 

profil et du cótć de leurs fosses pul- 

pairęs. Surfaces strićes — membranes 
cuticulaires. 


au tiers postórieur, d'environ 0,18 
mm. Chaque moitić du bouclier se 
prolonge vers l avant par un pro- 
cessus a large base, attelignant 
presque la moitić de la longueur 
du bouclier. Le processus gauche 
est un peu plus long et sensible- 
ment plus large que le droit. La 
connexion entre le bouclier et les 
forceps se fait de fagon que les 
extrómitós de ces derniers póne- 
trent entre les deux processus. Les 
processus internes, tels qu'ils exi- 
stent dans les supports de P. wy- 
szogrodensis n. Ssp., ne sont pas 


dóveloppćs ici. La surface dorsale du bouclier est concave et la ventrale 


convexe, en forme de toit. 


Les forceps ont le meme contour et la meme conformation des dents 
que chez P. wyszogrodensis. Dans le forceps gauche il y a 14 dents; leur 


nombre dans le forceps droit ne 
peut pas €tre ćtabli, car le bord 
dentć y est recouvert en gran- 
de partie par le bord du forceps 
gauche. Dans ce dernier, les 
dents 3 et 4 sont plus petites 
que les dents 2 et 5. 


La piece basale se distingue 
sensiblement de cette piece chez 
le gćnotype. Son bord antóćrieur 
est concave et pourvu a langle 
antćro-externe d'un processus 
digitiforme. Ce processus reste 
en contact avec le bord poste- 
rieur du lobe du forceps, de 
facon a former, entre ce bord 
et le bord antćrieur. de la pla- 


Fig. 16. — ef, Polychaetaspis warkae n. sp.; 
maxille postćrieure droite (VId) vue par le 
cóte iconcave (41), par le cótć convexe (As) 
couvert de membrane cuticulaire, et par le 


borwd dentć (43). 


que basale, une ouverture ovale. L'extrómitć postśrieure de la plaque 
semble etre pourvue de deux mamelons. 
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La diffórence essentielle entre l'assemblage de cette espece et 
celui du gónotype consiste surtout dans le fait qwici la dent intercalaire 
fait dćfaut. L'absence de cette dent ne peut pas €tre accidentelie, car la 
plaque basale y occupe sa place naturelle et ne laisse pas de place A une 
pareille dent. 

Sur la piece basale on peut distinguer environ 13 dents menues, 
aplaties; A peu pres ćgales, seule la premiere óćtant plus longue et 
recourbće. 


Au bord externe de chaque forceps, vers la base du croc, au point 
marquć par une lćgere concavitć, une dent latórale est attachće, par 
Pintermćdiaire d'une base membraneuse. Les deux dents (VIIIs et VIIId) 
sont placćes symćtriquement et, selon toute probabilitć, occupent leurs 
places primitives. Chacune d'elles porte A sa base un grand fragment de 
la membrane cuticulaire. Les dents sont coniques, courbóes en faucille et 
s'ćtendent plus ou moins parallelement au croc du forceps correspondant 
et derriere lui. Elles sont plus courtes que les crocs et de moitić aussi 
śpaisses. 

L'absence dans cet assemblage de la piece impaire est ćvidemment 
accidentelle. 


Au bout antćrieur du forceps droit adherent, collóćes par leurs ba- 
ses membraneuses, deux maxilles (VId et VIId). Chacune d'elles est de 
forme semi-lunaire, mais la maxille postórieure est sensiblement plus 
longue que lantórieure. Le bras de la maxille dirigć vers lintćrieur est 
dentć, et celui qui est dirigć vers lexterieur a la forme d'un manche 
sans dents. Dans la maxille postćrieure on peut distinguer environ 
9 dents, la premiere ćtant la plus longue et la grandeur des suivantes 
diminuant graduellement. La dent 1 y forme un angle aigu avec la 
dent 2. 


La maxille antórieure n'atteint quenviron les 2/3 de la maxille 
 postórieure, ses dents sont plus fines et la dent 1 est contigue a la dent 2. 
A la face externe convexe de chaque maxille se trouvent des membranes 
'erispóes A bords dćchiquetćs, par lintermćdiaire desquelles ces pieces 
 adherent aux forceps. 


Matóriaux complómentaires. — Parmi les Scolecodontes aucun 
support n'a ćtć trouvć qui pourrait €tre attribuć a l'appareil de cette 
'espece. Quant aux forceps, il serait difficile de les distinguer de ceux de 
'P. wyszogrodensis. Des pieces basales semblables A celles de P. warkae 
|ne sont pas rares (fig. 11B). Mais comme le mćme type de cette piece se 
| prósente dans 1'assemblage D, dócrit ci-dessus (p. 186), son attribution a une 
' espóce donnće reste embarrassante. Une piece isolće correspond bien a la 
| maxille postćrieure droite (fig. 16). 
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Genre Polychaetura n. gen. 


Polychaetura gracilis n.sp. 


(fig. 17, 18) 


Matóriaux. — Cet assemblage est minuscule, car sa longueur 
n'atteint que 0,45 mm et sa plus grande largeur — 0,16 mm. Abstraction 
faite des supports, sa forme est celle d'une ellipse reguliere de 0,25 mm de 


Vs Vila  Vlld 
A Via VIR 


a Ą 


Oimm 


A A> 


Fig. 17. — Móachoire supórieure de Polychaetura gracilis 
n. sp. (holotype) 

A1 vue par la face dorsale, A: vue par la face ventrale, 

S supports, Is et Id forceps gauche et droit, IIa piece ba- 

sale, Vs piece impaire, VId maxille posterieure droite, VIId 

maxille antórieure dmoite. Symboles suivis de la lettre f 

indiquemt les fosses pulpaires des ćlements correspondants. 


longueur et 0,15 mm de largeur. Ii comprend les 10 ćlóments suivants: 
supports soudćs, forceps (Is et Id), piece basale (IId), piece impaire (Vs), 
maxille postćrieure gauche (VlIs), maxille antćrieure gauche (VIIs), 
maxille postćrieure droite (VId), maxille antćrieure droite (VIId) et dent 
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latćrale gauche (VIIIs?). Ni les plaques dentaires (IIs et IId), ni la dent 
laterale droite (VIIId) ne sont pas conservćes. 

Lćtat de conservation de cet ćchantillon est cependant excellent, 
seule Iextrómitć du support fut lógerement endommagóe |lors de la 
preparation. En plus, la partie droite de l'appareil est un peu dćplacóe 


vers larriere et recouvre lógerement le bord antórieur du support cor- 
respondant. 


Les ćlćments gauches (VIs, VIls et VIIIs?), qui se trouvaient en 
avant du forceps gauche et y ćtaient collós par leurs membranes, ont pu 
€tre dćtachćs et examinćs sćparćment en lumiere transmise. 

Description. — Cet appareil se distingue de ceux attribućs au genre 
Polychaetaspis surtout par ses supports. Ceux-ci, de móme que chez ce 
genre, sont soudós le long de la ligne módiane, mais ils sont tres ćtroits 
et presque aussi longs que les forceps (0,22 mm). Ils sont pourvus, de 
chaque cótć, a leur tiers antórieur, d'un appendice digitiforme dirigć 
vers Varriere. A partir de ces appendices la largeur des supports dimi- 
nue a peu pres jusqu'a leur milieu, pour augmenter ensuite tres lente- 
ment jusqu'a leur extrómitć arrondie. L'extrómitć antórieure est un peu 
retrćcie et le bord antćrieur cachć par les extrómitćs des forceps. On 
peut constater seulement quun petit processus latćral du support gau- 
che póćnetre dans une entaille a lextrómite du forceps gauche. Cela sem- 
ble correspondre a une articulation naturelle de ces deux ćlóćments. 

Le forceps gauche (Is), ćtroit, long de 0,25 mm et large de 0,06 mm, 
est pourvu de 13 dents triangulaires, obliquement dirigćes vers larriere, 
pas tres aigućs. De la dent 1 a la dent 5 elles sont assez ćgales et plus 
loin elles dócroissent lentement. Le bord externe de ce forceps, lógere- 
ment concave un peu en avant du milieu, a son extremitć ćlergie et 
marquće d'une profonde entaille. La fosse, a la face ventrale, sćtend sur 
toute sa longueur, son bord externe ćtant aplati et linterne surćleve et 
 retroussć vers !intórieur, surtout dans la moitić postćrieure du forceps, 
ou il forme une lame aliforme. 


Le forceps droit (Id) est semblable a cet ć€lćment chez Polychaetas- 
pis. La partie postórieure de son bord externe est profondćment concave 
et dans sa concavitć se trouve logeće la piece basale. Les dents de ce 
forceps sont un peu plus grandes que celles du forceps gauche. Leur 
nombre ne peut pas €tre ćtabli avec certitude, le bord dentć ćtant 
recouvert, dans sa partie postćrieure, par le bord interne du forceps 
gauche. 

La piece basale (IId) aplatie, ćtroite, a des bords presque paralle- 
les. Sa longueur, le long du bord dentć est de 1,6 mm, et sa largeur, le 
long du bord antćrieur, de 0,05 mm. Le bord antćrieur, dirigć oblique- 
ment vers lintórieur, est droit et le bord postćrieur arrondi. La plaque 
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est munie d'environ 12 dents aplaties, dirigćes obliquement vers Iarriere 
et presque ćgales sur toute l ćtendue. La premiere dent, plus ćtroite que 
les suivantes, ne forme pas de crochet net. A la face ventrale la fosse 
est plate et occupe un peu plus que 1/3 de la largeur de la plaque. Par 
le reste de sa surface la plaque repose sur le bord interne du forceps, 
y adhórant ćtroitement. 


La piece impaire (Vs) grande, fortement arquće, a un bras 
interne deux fois plus long que le bras externe. Elle sćtend le 
long du bord interne du forceps presque jusqu'a la moitić de sa longueur. 
Son bras interne est armć denviron 10 dents, dont la premiere, la plus 
grande, est situće vers lintórieur du croc du forceps. 

Au bout du forceps gauche se trouvaient, collćs a lui, trois ćlements 
unis'entre eux d'une facon irreguliere. On a reussi a les separer du for- 
ceps et a les ćtudier en detail (fig. 18). Leur examen a montrć les 
3 ćlóments suivants: une maxille pourvue de dents, une maxille ćdentee 
et une dent. ) 


Vlls „Vljls Vls 


01mm 


A A: 
Fig. 18. — Polychaetura gracilis n. sp.; At et A» 6elóments ante- 


rieurs gauches de lholotype vus en deux positions, VIs maxille 
postćrieure, VIIs maxille anterieure (?) et VIIIs dent latćrale (?). 


La masille dentće, lćlóment le plus grand, peut €tre assimilće a la 
maxille postćrieure gauche (VIs). Elle est arquće, son bras long ćtant 
pourvu de 5 dents obtuses, dont les dimensions diminuent depuis la pre- 
miere, qui est placće au milieu de la maxille, jusquA la derniere. Le bras 
court, ćdentć, formant un manche, se trouve sćparć du bras dentć par une 
profonde incisure. Les bords de la fosse sont membraneux, dóchiquetćs. 


L'ćlćment suivant pourrait bien correspondre a la maxille antórieure 
gauche (VIIs). C'est une piece sensiblement plus petite que I'ćlement pre-. 
códent et, tandis que celui-ci est mince, jaune-clair et transparent, cette 
piece est noire et opaque. Elle est arquće, un de ses bras forme une longue 
dent obtuse et l'autre — un manche. Sa partie módiane est Epaissie. 
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Enfin, le troisieme ćlement a I'aspect d'une dent conique A base mem- 
braneuse trćs ćlargie. Sa forme, tout Aa fait similaire de celle de I"ćlóment 
considćrć comme dent latćrale gauche (VIIIs) dans Passemblage C de Poly- 
chaetaspis wyszogrodensis n. sp. (p. 182), peut bien correspondre A celle-ci. 
Si cette interprćtation est correcte, il faudrait admettre que dans Pappareil 
dćcrit ci-dessus il y avait, de m6me que chez Polychaetaspis, deux dents 
latćrales. 

En avant du forceps droit se trouvent les deux maxilles: postćrieure 
(VId) et antćrieure (VIId), de forme semi-lunaire. La maxille postórieure, 
la plus grande, embrasse lextrómitć du forceps. 
Chaque maxille se compose d'un bras interne dentć 
et d'un bras externe sans dents, formant un manche. 
Etant donnć les dimensions exigućs de ces ćlóments 
et leur enchevEtrement avec leurs bases membra- 
neuses, il est impossible dćtablir le nombre de 
lieurs dents, mais on peut admettre que chacune 
d'elles en a au moins 5. 

Matćriaux complóćmentaires. — Au milieu des 
Scolćcodontes, extraits du móme galet que lholo- 
type, on a observć un ćchantillon de supports du 
meme type gćnćral que ceux de I'holotype (fig. 19). 
Mais ils se distinguent de ces derniers par la pre- 
sence, dans leur partie antćrieure, de countes sailiies, 
par ieur extrómitć pointue et par le fait que la sou- 
dure des deux moitićs ne se fait pas directement par 
leurs bords externes, mais par lintermćdiaire d'une Fig. 19. — Poly- 

: ; > chaetura sp.; SuUp- 
membrane interposće entre eux. ports. 
Sans avoir plus d'echantillons de cet ćlóment, il 
est impossible de dócider s'il sagit 1a de supports dune espece distincte 
ou d'une variante appartenant a la meme espece. 


COMPARAISONS 


A. Comparaison des assemblages fossiles 


Les trois types de l'appareil masticateur dćcrits ici ont plusieurs 
'traits communs, mais ils prósentent aussi un certain nombre de differen- 
(ces plus ou moins importantes. 

Ils sont construits tous essentiellement suivant le meme plan et se 
rapprochent du type labidognathe, de meme que les móachoires des Poly- 
chetes actuels de la famille des Eunicidć:s. Chez tous, les supports sont 
'soudćs le long de la ligne módiane en une seule piece. Tous ils ont une 
piece impaire du cótć gauche. Leur forceps droit est profondćment con- 
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cave du cótć externe et dans cette concavitć est logóe la piece basale, 
pourvue de dents le long de son bord interne. I1 est probable que tous 
ces appareils ćtaient munis de deux paires de maxilles et d'une paire de 
dents latćrales. 


Les appareils attribućs aux genres Polychaetaspis et Polychaetura se 
distinguent entre eux surtout par une forme tres diffórente de leurs sup- 
ports. Quant aux deux espóces que nous avons distingućes dans les limites 
du genre Polychaetaspis, leurs ćlóments ont une morphologie semblable, 
mais leurs supports et la piece basale permettent de les distinguer 
aisćment. Ce qui est frappant cependant, cest le fait que P. warkae est 
dópourvue de la dent intercalaire qui existe chez P. wyszogrodensis. Etant 
donnć notre connaissance, si imparfaite encore, des appareils masticateurs 
des Polychetes ordoviciens et fossiles en gćnćral, il n'est pas possible de 
conclure, quelle valeur taxonomique doit 6tre attachće A ce curieux 
ćlóćment. 


La comparaison de nos assemblages avec ceux quon a trouvćs 
jusqu'a prósent a letat fossile, ne peut €tre faite dans la plupart de cas 
que d'une maniere imparfaite, a cause de leur ćtat le plus souvent frag- 
mentaire ou de leurs descriptions trop sommaires. 


Les appareils trouvćs dans les calcaires lithographiques de la Ba- 
viere, que E. Ehlers (1867/70) a dócrit sous le nom de Eunicites et de 
Lumbriconereites, lassemblage du Carbonifere infórieur de Grande Bre- 
tagne, que G. I. Hinde (1896) a attribue au genre Eunicites, et ceux que 
J. Roger (1946) a signalć dans le Cretacć supćrieur du Liban en les assi- 
gnant au meme genre, — sont tous tres fragmentaires. lls se distinguent 
de nos assemblages et de ceux dócrits par F. W. Lange par leurs forceps . 
a bords ćdentćs, semblables A ceux des reprósentants actuels des familles 
des Eunicidćs, des Onuphidćs et des Lumbriconóreidćs. 


Des trois assemblages, ćegalement fragmentaires, dćcrits par R. Eller 
(1934a, 1934b et 1936) du Dóvonien de New York, ceux dósignćs sous le 
nom de Arabellites clarkei Eller et A. alfredensis Eller, se distinguent par 
la forme tout a fait diffórente des supports. Quant au troisieme, dćcrit 
sous le nom de Ildraites bipennis Eller, dont on a trouvć principalement 
les forceps et les plaques dentaires, ces ćlóments sont de meme tres 
diffćrents des ćlćments homologues des assemblages dócrits ci-dessus. 


L'appareil masticateur de Paulinites paranaensis Lange, le seul qui 
a €tć analysć d'une maniere approfondie, est construit essentiellement 
suivant le meme plan que nos assemblages, tout en se distinguant de 
ceux-ci par de nombreux caracteres. Tous ces appareils ont en commun: 
la prósence de la piece basale qui reste en connexion avec le forceps droit, 
la prósence de la piece impaire 4 cótć du forceps gauche, de móme que 
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la forme des forceps qui sont denticulćs sur toute I"ćtendue de leur bord 
interne. 

En revanche, les appareils des formes ordoviciennes prósentent cer- 
tains €lćements qui font dófaut chez Paulinites paranaensis. C'est ainsi que 
la forme du Dóvonien du Paraną n'a, en avant de chaque forceps, qu une 
seule maxille, au lieu de deux. En outre, elle n'a pas de dents latćrales, 
ni de dent intercalaire. La comparaison des ćlćments homologues dans ces 
deux types fait constater aussi d'importantes diffórences. C'est ainsi que 
les supports de P. paranaensis sont ćtroits, allongós et ne s'unissent entre 
eux que dans leur partie antćrieure. Les forceps ont le eroc beaucoup plus 
dćveloppć, des dents beaucoup plus pointues et plus espacćes. Enfin, la 
piece basale y est dćpourvue de dents. 

Les diffćrences signalćes sont tres profondes et il est possible qu'on 
ait a faire dans ces deux cas a des reprósentants des familles diffórentes. 


B. Comparaison avec des Scolóćcodontes 


Parmi les Scolćcodontes dócrits par diffćrents auteurs il est facile 
de choisir des types soit identiques, soit voisins des ćlóćments faisant 
partie de nos assemblages. 

Ainsi des supports appartenant sans doute aux mómes genres, voire 
aux m6mes especes, ont ćtć dócrits par A. Eisenack. Cet auteur a signale 
en 1934 la prósence, dans les galets erratiques ordoviciens recuejllis 
a la cóte de la Mer Baltique, des pieces chitineuses ayant la forme de 
petits boucliers dappartenance systóćmatique douteuse, auxquelles il 
a appliquć provisoirement le nom des ,„Scutegeridae”. En 1939 le meme 
auteur, en se basant sur des matóriaux plus abondants de meme pro- 
venance, est arrivć a la conclusion que ces pieces chitineuses correspon- 
dent a des supports des móchoires des Polychetes. A cette occasion 
A. Eisenack a dćcrit toute une sćrie de Scolćcodontes ordoviciens en les 
attribuant a trois genres nouveaux: Siluropelta, Pteropelta et Orthonelta, 
Siluropelta correspondant aux supports de notre genre Polychaetaspis, et 
Pteropelta — a ceux du genre Polychaetura. Siluropelta baltica et S. re- 
galis de Eisenack peuvent 6€tre attribućs a Polychaetaspis wyszogrodensis 
n. sp. et ne reprćsentent probablement que deux variantes des supports 
de cette espece. Par contre, aucun ćlóment dócrit par Eisenack ne peut 
6tre identifić avec les supports de Polychaetaspis warkae n.sp. 
| En ce qui concerne les especes de Pteropelta distingućes par Eise- 
nack, P. thomsoni (de I'ćtage de Wesenberg de IEsthonie) semble corres- 
pondre aux supports de Polychaetura gracilis n. sp. 

EK. R. Eller a dócrit en 1945 la moitić d'une piece, trouvće dans 
FOrdovicien de Ontario, semblable a celle dćcrite par Eisenack, en 
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lattribuant au genre Siluropelta. Cet auteur considćrait, nóanmoins, que 
cet ćlóment ne correspond pas aux supports, mais a la mandibule. L'annće 
suivante, le meme auteur (Eller, 1946) a dócrit un ćchantillon entier de 
cette piece, en l'attribuant, cette fois, au genre Diopatraites, instituć par 
lui en 1938 a la base d'une mandibule. Suivant cet auteur (1946, p. 12-73), 
la piece quil avait dóćcrite ne correspondait pas aux supports, mais aux 
mandibules, auxquelles on devrait donner, selon lui, une orientation in- 
verse de celle que leur a donnć Eisenack. Enfin, en 1955, Eller a deerit, 
du Dóvonien de Michigan, 8 especes de Scolćcodontes qu'il a attribućs 
a son genre Diopatraites. Il considerait tous ces ćlements comme des 
mandibules. Mais sans aucun doute, du moins les pieces nommćes Dio- 
patraites asper Eller (p. 369, pl. 26, fig. 10) et D. accommodatus Eller 
(p. 371, pl. 26, fig. 21), ne sont pas des mandibules, mais des supports du 
móeme type que Siluropelta. 


D'apres ce qu'on peut observer sur nos assemblages, il est certain 
que linterprćtation de Eisenack, d'apres laquelle les pieces en question 
correspondent a des supports, et leur bord pourvu des processus au bord 
antórieur, ćtait correcte; lopinion de Eller, suivant laquelle ces pieces 
seraient des mandibules, de móme que lorientation de ces pieces 
proposće par cet auteur, ćtaient donc erronóes. Parmi les Scolćcodontes 
classćs par Eller dans le genre Diopatraites, certains d'eux correspondent 
a des supports, et d'autres — a des mandibules, et il ny a aucune raison 
pour attribuer les uns et les autres au meme „genre”. 

En tout cas, les observations de Eller indiquent que des Polychetes, 
dont les appareils masticateurs avaient des supports du type Siluropelta, 
existaient a l Epoque ordovicienne, aussi bien en Europe quen Amórique 
du Nord, et que, dans cette derniere, ils continuaient A exister ćgalement 
au Dóvonien. 

Les forceps du type de ceux dćcrits dans nos assemblages peuvent 
etre trouvćs dans diffćrentes descriptions de Scolćcodontes. On les 
attribue le plus souvent au genre Lumbriconereites Ehlers. Une grande 
ressemblance existe entre les forceps de nos formes et les Scolócodontes 
que Eller (1938, p. 275-277, pl. 28, fig. 1-8) a dćcrit sous le nom de 
Lumbriconereites cooperi Eller. Par leur forme gónćrale, les forceps, 
gauche et droit, se rapprochent ćtroitement des forceps de Polychaetaspis 
wyszogrodensis n. sp. Dans le forceps gauche, tout comme dans notre 
espece, les dents 3, 4 et 5 sont plus petites que les dents 2 et 6. Est-ce 
que cette ressemblance, si ćtroite qu'elle soit, suffit pour attribuer ces 
ćlements a une meme espóce ou A un móme genre de Polychetes? Cela 
semble plutót douteux, car les forceps sont des ćlóments qui manifestent 
la moindre diffćrenciation dans les limites du genre et móme de la 
famille. 
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Des Scolćcodontes semblables A la piece basale de nos assemblages 
ćtaient dóćcrites dćja par Hinde (1879). Cet auteur les dćsignait sous le 
nom de Arabellites. Son espece A. scutellatus (l. c., p. 379, pl. 19, fig. 16) 
de POrdovicien du Canada se rapproche de la plaque basale de Poly- 
chaetaspis warkae n. sp., aussi bien par sa forme gónćrale que par la 
presence de processus antćro-externe. Il s'en distingue surtout par son 
extrćmitć postćrieure plus large et pourvue d'une nodositć saillante. Il 
n'est pas exclu que cette piece appartienne au móme type d'appareil 
masticateur que le forceps droit, dóćcrit dans la móme note de Hinde sous 
le nom de Lumbriconereites basalis (1. c., p. 388, pl. 19, fig. 22). 


Des ćlćments semblables a la piece basale furent dćcrits par Eller 
(1940, p. 17, pl. 4, fig. 1-6) sous les noms de Oenonites Hinde et de Pa- 
leaenonites Eller. La piece de IOrdovicien de Ontario, que: cet auteur 
a dćcrite sous le nom de Paleoenonites accuratus Eller (1942, p. 250, pl. 2, 
fig. 17,'18), ne se distingue de la piece basale de Polychaetaspis warkae 
n. sp. que par son extrćmitć postćrieure moins bilobóe et par le hok 
antero-externe moins saillant. 


Des Scolóćcodontes de meme forme que la dent intercalaire de Poly- 
chaetaspis wyszogrodensis n. sp. sont dósignćs, en gćnćral, sous le nom 
de Eunicites. Mais cet ćlóment, de móme que les dents latóćrales, sont si 
peu diffćrencićes quil est impossible de dćterminer, en se fondant sur 
des pieces isolćes ayant cet aspect, la place qu'ils auraient pu occuper dans 
un assemblage et d'autant moins leur appartenance systćmatique. 


Quant a la piece impaire, elle ne se distingue pas beaucoup, a l'6tat 
isolć, de la maxille postćrieure gauche. Des Scolecodontes semblables 
a cette piece furent classćs par Hinde (1879, p. 377, pl. 19, fig. 6), avec 
plusieurs autres, dans le genre Arabellites. Eller attribue des ćlćments 
correspondant probablement a la piece impaire au genre Leodicites. Son 
espece L. angustisulcatus (1945, p. 151, pl. 3, fig. 30, 31) de IOrdovicien 
de Ontario doit correspondre a cette piece. Cependant, la comparaison 
prócise de la piece impaire de nos assemblages avec des Scolóćcodontes 
semblables nest pas possible, car cet ćlóment est insuffisamment 
diffćrencić. 

Plus difficile encore serait lidentification des maxilles, d'autant 
plus que des Scolócodontes de cet aspect sont en gćnćral tres sommaire- 
ment dócrits. Hinde (1879, pl. 19, fig. 6) attribuait des ćlćments sembla- 
bles au genre Arabellites. Eller les classe soit dans le genre Lumbricone= 
reites (1941, pl. 38, fig. 1, 2), soit dans Leodicites (1945, plosotloci, 18, 
30, 31, 38-40; pl. 4, fig. 1, 2). 
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C. Comparaison avec les appareils masticateurs des Polychetes actuels 


L'armature chitineuse pharyngiale existe chez diffćrents reprćsen- 
tants des Polychetes errants d'aujord'hui. Mais c'est seulement chez 
certaines formes, groupćes en gónćral dans la super-famille des Eunicea, 
que cette armature rćealise une structure si reguliere qu'il devient possible 
detablir Ihomologie de ses principaux ćlóćments dans les limites du 
groupe entier. Des formes ayant une telle armature appartiennent aux 
familles des Eunicidćs, des Onuphidćs, des Lumbrinćridćs, des Arabelli- 
dćs et des Lysarćtidćs. Les genres appartenant aux deux premieres 
familles sont caractórisćs par le type labidognathe de l'appareil masti- 
cateur et ceux classćs dans les trois familles suivantes ont Il'appareil 
du type prionognathe. 

Tous les assemblages fossiles dóćcouverts jusqu'a present semblent 
appartenir au type labidognathe. Toutefois, dans l'appareil labidognathe 
typiaue, comme łest celui des Eunicidćs et des Onuphidćs actuels, il n'y 
a qu'une seule paire de maxilles situćes en avant des forceps, tandis que 
dans les appareils dócrits ici il y en a deux paires. Cela rapproche, a un 
certain degre, ces assemblages ordoviciens du type prionognathe; par 
contre, leur asymóetrie, si accentuće par la presence de la piece impaire 
et de la piece basale, les en ćloigne. 

Le fait qu'on n'a pas trouve jusquici d'assemblages prionognathes 
fossiles n'exclut nullement lexistence, aux ćpoques anciennes, des Poly- 
chetes ayant une telle armature. Mais les appareils prionognathes, ayant 
une structure moins compacte que ceux du type labidognathe, ont des 
chances moindres de se fossiliser a lćtat non disjoint. D'autre part, dans 
les cas ou seuls forceps sont conservćs avec les supports, la distinction 
de ces deux types n'est pas pratiquement possible. 

lies assemblages dans lesquels on a constatć la prósence du cótć 
gauche de la caractóristique piece impaire, comme c'est le cas de Pauli- 
nites paranaensis Lange et des assemblages dócrits dans ce travail, se 
rapprochent surtout des reprósentants des familles des Eunicidćs et des 
Onuphidćs, munis aussi de cette piece. Ils sen distinguent neanmoins du 
fait que leurs forceps sont dentós sur toute leur ćtendue, tandis qu'ils 
sont lisses chez les formes actuelles appartenant a ces familles. Par le 
caractere de leurs forceps nos assemblages et celui de P. paranaensis se 
rapprochent des reprósentants des familles des Lumbrinćridćs, des Ara- 
bellidćs et des Lysarćtidćs, munis de forceps dentćs, soit sur toute leur 
etendue, soit dans leur partie postćrieure. 

Un probleme assez embarrassant est posć par lorigine de la piece 
impaire, de meme que par l'asymćtrie de lappareil masticateur en 
gćnćral. La piece impaire par sa forme se rapproche seasiblement des 
maxilles paires qui chez les Lumbrinóridćs sont symótriquement dis- 
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posćes en avant des forceps. Mais l'hypothese (Hartman, 1944, p. 5) que 
cette piece aurait pris naissance par la soudure de deux maxilles, me 
semble peu probable. Cette piece existe, selon sa forme typique, deja 
chez les Polychetes ordoviciens sans y montrer aucune trace de soudure. 
En outre, dans les assemblages pourvus de la piece impaire, on trouve 
toujours en avant de celle-ci au moins une maxille ayant son ćquivalent 
symetrique du cótć opposć. Si done la piece impaire avait pris naissance 
par la soudure de deux maxilles, il faudrait admettre qua Iorigine il 
y avait, en avant du forceps gauche, 3 maxilles et du cótć droit seulement 
une. Cela accentuerait plus encore l'asymetrie de l'appareil. 

Dans l'assemblage de Polychaetura gracilis n. sp., dans lequel tous 
les ćlćments situćs en avant des forceps sont conservćs, il y a encore en 
avant du forceps gauche, a cótć d'une grande piece impaire, deux maxilles 
et celles-ci ont leurs ćquivalents du cótć droit. En comparant cet appareil 
avec celui de Lumbrineris (Fauvel, 1923, p. 431-435, fig. 171-173) on peut 
constater que dans les deux cas il y a de chaque cótć, en avant des 
forceps, deux maxilles. Mais dans l'appareil de P. gracilis en plus de ces 
maxilles on trouve ćgalement la piece impaire, dont il n'y a pas d' ćquiva- 
lent chez Lumbrineris. 

Il semble done resulter de ce qu'on observe chez les Polychetes 
ordoviciens, ainsi que chez les Polychetes rócents, que la piece impaire 
correspond a un ćlćment primitif, indćpendant des maxilles paires. 

L'asymćtrie de l'appareil masticateur est exprimć du reste non 
seulement par l'existence de la piece impaire. Chez les formes ordovicien- 
nes aussi bien que chez P. paranaensis Lange du Dóvonien, la piece 
basale, adjointe au forceps droit, constitue aussi un ćlćment ćminemment 
asymetrique. Dans l'armature des Eunicidćs actuels il n'y a pas d'ćlóćment 
semblable. Mais dans le type prionodonte, chez certains repósentants de 
la famille des Lysarćtidćs, on constate une asymćetrie accentuće des 
premieres pieces, qui n'est pas sans analogie avec ce que nous avons 
constatć chez les formes ordoviciennes. 

Ainsi chez Halla parthenopeia (Delle Chiaje) (voir Fauvel, 1923, 
p. 426, fig. 169e, et notre fig. 20A) le premier ćlement du cótć droit est 
sensiblement plus petit que le deuxieme et il reste logć dans la concavitć 
du bord externe de ce dernier, de maniere analogue a la piece basale. 
Les auteurs homologuent cet ćlóment avec le forceps droit. A une telle 
homologie soppose non seulement le fait que cet ćlćment est de moitić 
plus petit que le forceps gauche, mais encore la diffćrence de sa forme, 
puisque I'ćlóment en question n'a pas de croc individualisć et ses dents 
sont beaucoup moins nombreuses que dans le forceps gauche. D'autre 
part, le deuxieme ćlóment du cótć droit, autant par sa taille que par sa 
morphologie, ressemble tout a fait a un forceps. 
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Tres analogue est le cas de Aglawrides fulgida (Savigny) (voi Fau- 
vel, 1917, p. 240, pl. 6, fig. 54, 55 et notre fig. 20B). Dans la moitić droite 
de sa machoire la premiere piece a ćgalement un aspect bien diffćrent 
du forceps gauche. C'est une pićce pectinće, si ćtroitement appliquće a la 
deuxieme pióce et si profondćment enfoncće dans la concavitć de celle-ci, 
que certains auteurs lont confondue avec la base de cette derniere. 
D'autre part, la deuxieme machoire droite:est tout a fait analogue a la 
premiere gauche. P. Fauvel (1. c., p. 246), considćrant cette structure 
particuliere, sexprime de la maniere suivante: „Comme la s" des 
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Fig. 20. — Móchoires supćrieures de Halla parthenopeia (Delle 

Chiaje) (A) et de Aglaurides fulgida (Savigny) (B), vues par la 

iace dorsale (d'apres Fauvel, 1926, fig. 169a, et 1917, pl. 6, fig 54, 
supports et paragnathes omis). 


auteurs precćedents, je dćsigne la piece pectinće dćpourvue de croc sous 
le nom de premiere machoire droite, bien qu'elle differe si profondćment 
de la premiere machoire gauche, tandis que la 2-e droite ressemble 
beaucoup a cette derniere.” Cet auteur a constatć en outre que chez les 
formes provenant du Golfe de Guinće, que l'on a attribućes en genćral 
a A. fulgida, les machoires de droite „different a peine de celles de 
gauche et sont parfaitement symćtriques et situćes en regard les unes des 
autres” (l. c., p. 252). Comme il n'a trouvć entre la forme A machoires 
asymćtriques et celle a machoires symótriques aucun terme de passage, 
il est arrivć a la conclusion qu'il sagit la de deux especes indćpendantes 
et il a appliquć le nom de A. symmetrica Fauvel a la forme a machoires 
symćetriques. 

Par contre, dapres lopinion de O. Hartman (1944, p. 185, pl. 14, 
fig. 304, 305), la diffćrence en question constituerait un caractere indivi- 
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duel, A. symmetrica Fauvel devant 6tre considórće alors comme syno- 
nyme de A. fulgida (Savigny). Il faut remarquer cependant que cet auteur 
n'a examinć les machoires que dans deux individus et n'a fait, aucun effort 
pour ćtudier ses variations. 


Si lon admettait que chez Halla parthenopeia et chez Aglaurides 
fulgida le premier ćlóment du cótć droit ćtait I'homologue de la piece 
basale de nos formes et le deuxieme — I'homologue du forceps, il y aurait 
du cótć gauche de l'appareil de ces formes actuelles un ćlóment de plus 
que du cótć droit. Dans cette ćventualitć, le troisióme ćlóment du cótć 
gauche pourrait Gtre. interprćtć, peut tre, comme l'ćquivalent de la piece 
impaire d'un appareil du type labidognathe. 

Quoiqu'il en soit, le probleme de I"homologie de la piece basale ainsi 
que de la piece impaire móriterait de la part des zoologues une ćtude 
plus approfondie. 


Comme ćlćment tres particulier, prósent seulement dans I'assemblage 
de Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp. et dans celui de Polychaetaspis 
sp. (assemblage D), il faut signaler aussi la dent intercalaire. On ne la 
connait pas dans d'autres assemblages fossiles ou actuels. Plus surprenant 
encore est le fait quelle fait dófaut aussi chez Polychaetaspis warkae 
n. sp., si voisine a tous les ćgards de P. wyszogrodensis n. sp. 

'Enfin, on doit se demander aussi, a quoi correspondent les dents 
latćrales, dont la prósence a 6tć constatćóe dans les deux especes de Poly- 
chaetaspis et qui, selon toute probablilitć, existaient ćgalement chez Po- 
lychaetura gracilis n. sp. Leur connexion avec les forceps est tout a fait 
semblable a celle qui existe entre les paragnathes et les forceps chez les 
Eunicidćs et les Onuphidćs actuels. Chez un individu de Diopatra neapo- 
litana Delle Chiaje (fig. 2) que j'ai pu ćtudier, il y a de chaque cótć un 
paragnathe, lić au forceps par lintermćdiaire d'une membrane cuticu- 
laire, dune fagon tout a fait analogue aux dents latćrales de Polychae- 
taspis warkae, ou ces ćlóments ont gardć leur position primitive. Ce qui 
est A noter aussi, cest la presence, sur chaque paragnathe de Diopatra 
neapolitana (fig. 2, Ai, Vs, Vd), d'une petite dent conique. La diffórence 
entre les paragnathes de cet Eunicidć et les dents latćrales de P. warkae 
consisterait donc principalement dans le fait que chez ceite derniere ces 
pieces ont la forme de longues dents coniques, tandis que chez la premiere 
ce sont des plaques pourvues chacune d'un petit denticule. 

La connaissance encore fort insuffisante de l'anatomie comparće, 
de l'ontogenese et de la variabilitć individuelle de l'appareil masticateur 
des Polychótes actuels fait toute la difficultć d'une interpretation plus 
exacte de la structure des assemblages fossiles. Nćanmoins, les assembla- 
ges dócrits dans le prćsent travail mettent en ćvidence le fait intćressant 
que l armature pharyngienne de certains Polychetes ordoviciens ctait 
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construite essentiellement suivant le meme plan que l'appareil de diffe- 
rents Polychetes actuels. Cette ressemblance reste frappante jusqu' en 
differents dótails. Les formes ordovicieńnes avaient deja, avec leur piece 
impaire du cótće gauche, des machoires supćrieures asymetriques. Leur 
asymetrie ćtait meme plus accentuće encore grace A la prósence, du cóte 
droit, de la plaque basale, elle aussi sans ćquivalent de l'autre cótć. 


La plupart des ćlćments, dont est composć l'appareil masticateur 
de Polychetes actuels, constituent donc un hóritage peu modifić des formes 
ordoviciennes et probablement des formes plus anciennes encore. 


Laboratoire de Palćozoologie 
de lAcadóćmie Polonaise des Sciences 
et de VUniversitć de Varsovie 
Warszawa, avril 1956 
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ROMAN KOZŁOWSKI 


O PARU NARZĄDACH SZCZĘKOWYCH PIERŚCIENIC WIELOSZCZETÓW 
Z OKRESU ORDOWICKIEGO 


Streszczenie 


Szczątki kopalne chitynowych narządów szczękowych wieloszczetów znane. 
są od stu lat i często opisywane. Luźne elementy składowe tych narządów czna- 
czane są ogólną nazwą skolekodontów. O ile skolekodonty należą do dość pospo- 
litych skamieniałości, głównie w osadach paleozoicznych, o tyle zespoły tych ele- 
mentów, czyli całe narządy szczękowe, należą do bardzo rzadkich znalezisk. 

Autorowi niniejszej rozprawy udało się odkryć wśród licznych skolekodon- 
tów, wypreparowanych z ordowickich wapiennych głazów narzutowych, trzy pra- 
wie kompletne zespoły o wyjątkowo pięknym stanie zachowania oraz parę mniej 
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kompletnych. W większości tych zespołów pojedyncze elementy szczękowe zacho- 
wują położenie niewiele różniące się od tego, jakie miały w gardzieli pierścienicy. 


We wstępie zdefiniowane zostały poszczególne elementy. aparatu szczękowe- 
go form dzisiejszych i kopalnych, a w tabeli na str. 169 podano symbole, jakimi 
je oznaczono w celu ułatwienia ich homologizacji. 


Aparaty opisanych tu form ordowickich zbudowane są według planu, jaki 
cechuje dzisiejszą nadrodzinę Eunicea, lecz należą niewątpliwie do rodzajów, dziś 
nieznanych. 

Klasyfikacja i nomenklatura kopalnych elementów narządu zczękowego, 
czyli skolekodontów znajduje się w stanie bardzo nieżadowalającym. Jedni autorzy 
starają się podciągnąć pod tę samą nazwę rodzajową różne elementy, w przypusz- 
czeniu, że należały one do aparatu szczękowego jednego rodzaju. Inni nadają od- 
rębną nazwę rodzajową poszczególnym homologicznym .elementom aparatu szczę- 
kowego. 


Autor niniejszej rozprawy jest zdania, że najrozsądniejszym. wyjściem jest 
konsekwentne stosowanie dwóch USEaWc: nomenklatur: jednej dla mniej lub 
więcej kompletnych zespołów, drugiej — dla oddzielnych skolekodontów. „W tym 


ostatnim przypadku pod wspólną nazwą rodzajową winny być grupowane, w mia- 
rę możności, elementy homologiczne. 


Opisane tu aparaty szczękowe zaliczone zostały do trzech nowych gatun- 
ków ugrupowanych w dwa nowe rodzaje. Diagnozy. tych. jednostek podano na 
str. 175 tekstu francuskiego. w SE j 

Przy opisach poszczególnych form starano się „dopasować* do danego zespo- 
łu skolekodonty luźne, odpowiadające mniej więcej elementom wchodzącym 
'w skład danego narządu. 5 | 


Dla pewnych elementów, jak np. cęgi, zdołano ułożyć szeregi okazów odpo- 
wiadające stadiom ich ontogenezy, gdyż, jak wiadomo, szczęki pierścienic podle- 
gają linieniu w miarę wzrostu osobnika. 


Porównanie ordowickich narządów szczękowych z narządami dzisiejszych 
Eunicea wykazało zasadniczą zgodność zarówno ogólnego planu.budowy, jak i kształtu 
głównych elementów. Uderzające jest, że dość silnie zaakcentowana u wielu dzi- 
siejszych Eunicea asymetria prawej i lewej połowy szczęk górnych przejawia się 
już — i to nawet w większym stobniu — u opisanych tu form ordcewickich. Acz- 
kolwiek te ostatnie można zaliczyć do typu tzw. labidognatycznego, jednak obsc- 
ność dwóch par szczęk z przodu cęgów oraz płytki bazalnej u podstawy cęgi prawej 
zbliża je również do typu prionognatycznego. 

Ogólny plan budowy aparatu szczękowego pewnych polichetów, jak i więk- 
sza część jego elementów składowych, dziedziczone były od początku okresu ordo- 
wickiego do dziś (tj. przez około 400 milionów lat) bez zasadniczych zmian. 
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OBJAŚNIENIA DO ILUSTRACJI 
Fig. 1 (p. 166) 


Schematyczny przekrój baramedialny przedńiej części ciała Eunice punctata 
Risso (wg Heidera, 1925, fig. 1, uproszczona); f cęgi (I), gc węzeł mózgowy, gi wę- 
=zeł podprzełykowy, gp węzeł przełykowy tylńy, gs węzeł nadprzełykowy, gv węzły 
wentralne, la przedni płat gardzieli, lc płat głowowy, lv warga wentralna, m żu- 
waczka, md mięsień dorsalny. mm poduszka mięśniowa szczęki górnej, mph toreb- 
ka mięśniowa gardzieli, mr mięsień wciągający torebki mięśniowej, ma maxilla, 
oe przełyk, pd płytka zębowa. 


Fis. 2 (p. 167) 


se Narząd szczękowy „Diopatra neapolitana (Dzile Chiaje), rysunek oryginalny 
preparatu; A; szczęka górna od strony dorsalnej, A» id. od strony wentralnej, 
S podpory, Is i Id cęgi lewa i prawa, IIs i IId płytki zębowe lewa i prawa, IIIs 
płytka nieparzysta, IVs i IVd maxillae lewa i prawa, Vs i Vd paragnaty lewy i pra- 
wy, każdy opatrzony ząbkiem, B żuwaczki od strony dorsalnej, d zęby wapienne, 
m trzonek chitynowy. 


Fig. 3 (p. 177) 


Szczęka górna Polychaeiaspis wyszogrodensis n. sp., holotyp; A; od strony 
-<dorsalnej, A» z profilu, Az od strony wentralnej, S podpory, Is i Id cęgi lewa i pra- 
wa, IId płytka bazalna, IIId; ząb interkałamy, Vs płytka nieparzysta, VId maxilla 
tylna prawa, VIId maxilla przednia prawa (fragmentaryczna); VIIIG ząb: boczny 
prawy. Symbole z literą f oznaczają jamy miękiszowe odpowiednich elementów. 


Fig. 4 (p. 178) 


Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; A płytka nieparzysta (Vs) holotypu od 
strony wewnętrznej, B maxilla tylna prawa (VId) holotypu, widziana od strony 
wewnętrznej. 


Fig. 5 (p. 181) 


'Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp. Zespół A — paratyp; A, i A» cęga lewa 
Is) od strony dorsalnej i od strony wentralnej, By i B» cęga prawa (Id) od strony 
<dorsalnej i od strony wentralnej, B; koniec przedni tejże cęgi z zębem bocznym 
(VIIId), widziany z profilu. 


Fig. 6 (p. 182) 


Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; maxilla tylna prawa (VId) paratypu A 
od strony wklęsłej (A;), od strony wypukłej (A») i od strony uzębionego brze- 
gu (4;). : 


Fig. 7 (p. 183) 
Polychaetaspis sp. Zespół .D od strony dorsalnej (44) i z profilu (A>); Is i Id 


-cęgi lewa i prawa, IId płytka bazalna, IIId ząb interkalarny (wyważony z pozycji 
pierwotnej), Vs płytka nieparzysta. 
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Fig. 8 (p. 184) 


Polychaetaspis cf. wyszogrodensis n. sp.; pięć okazów podpór różnej wielkości. 
od strony dorszinej: A-D podpory podwójne, E podpora prawa. 


Fig. 9 (p. 184) 
cf. Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; A-F sześć cęgów lewych różnej wiel- 
kości od strony dorsalnej. Zakropkowane plamki na okazach E i F odpowiadają od- 
ciskom ścięgien. 
Fig. 10 (p. 185) 
cf. Polychaetaspis wyszogrodensis n. sp.; A-F sześć cęgów prawych różnej 


wielkości od strony dorsalnej. Zakropkowane plamki na okazach D, E i F odpowia— 
dają odciskom ścięgien. 


Fig. 11 (p. 186) 


A, BiC trzy typy płytki bazalnej (IId), widoczne od strony dorsalnej, od stro— 
ny wentralnej i od uzębionego brzegu. 


Fig. 12 (p. 187) 


cf. Polychaetaspis sp.; A, i A, płytka zębowa lewa (IVs), B, i B, płytka zębo— 
wa prawa (IVd), każda widziana od strony dorsalnej i od strony wentralnej. 


Fig. 13 (p. 188) 


Żuwaczka prawa (rodzaju nieoznaczonego) od strony dorsalnej (44) i od strony: 
wentralnej (Aa); a i b przekroje poprzeczne. 


Fig. 14 (p. 189) 


Szczęki górne Polychaetaspis warkae n. sp., holotyp; A; od strony dorsalnej.. 
A> z profilu, Az od strony wentralnej, S podpory, Is i Id cęgi lewa i prawa, IId płytka 
bazalna, VId maxilla tylna prawa, VIId maxilla przednia prawa, VIIIs ząb boczny” 
lewy, VIIId ząb boczny prawy, m błonka kutykularna u podstawy zębów bocznych .. 
Symbole z literą f oznaczają jamy miękiszowe odpowiednich elementów. 


Fig. 15 (p. 190) 


Polychaetaspis warkae n. sp.; maxillae prawe tylna (VId) i przednia (VIId)- 
holotypu, widziane z profilu i od strony jam miękiszowych. Powierzchnie zakreślo-- 
ne — błonka kutykularna (rysunki nieco schematyczne). 


Fig. 16 (p. 190) 


ci. Polychaetaspis warkae n. sp.; maxilla tylna prawa (VId) od strony wiklę-- 
słej (44), od strony wypukłej (A>) pokrytej błonką kutykularaą i od strony uzębio-- 
nego brzegu (43). 
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Fig. 17 (p. 192) 


Szczęki górne Polychaetura gracilis n. sp., holotyp; Ay od strony dorsalnej, A» 
od strony wentralnej, S podpory, Is i Id cęgi lewa i prawa, IId płytka bazalna, Vs 
płytka nieparzysta, VId maxilla tylna prawa, VIId maxilla przednia prawa. Symbole 
z literą f oznaczają jamy miękiszowe odpowiednich elementów. 


Fig. 18 (p. 193) 


Polychaetura gracilis n. sp.; Ay i A» elementy przednie lewe holotypu przed- 
stawione w dwu różnych pozycjach, VIs maxilla tylna, VIIs maxilla przednia (?) 
i VIIIs ząb boczny (?). 


Fig. 19 (p. 195) 
Polychaetura sp.; podpory. 


Fig. 20 (p. 202) 


Szczęki górne Halla parthenopeia (Delle Chiaje) (A) i Aglaurides fulgida (Sa- 
vigny) (B) od strony dorsalnej (wą Fauvela, 1226, fig. 169a, i 1917, pl. 6, fig. 54; pod- 
oory i paragnaty pominięto). 


POMAH KO3JIOBCKH 
O HECKOJIDKHX UEJIIOCTHbIX AMIAPATAX OPĄ]JOBHKCKHHX 
MHOTOLUIETHHKOBBIX KOJIbAHEIOB 
Pesiome 

FckoraeMble OCTATKH XATMHOBbBIX UEJNIOCTHbBIX CpTAHOB KOJIbBAŁLOB H3BECTHbBI YAiC 
€TO JIET H HACTO ONKCHIBAJACb. OTĄCJIBHbIE COCTABHbI2 BJIEMCHTbI OTHX OPTAHOR OXBa- 
TBIBAIOTCA OÓINAM Ha3BAHHEM CKOJIEKOJĄOHTbI. IIOCKOJIbKY CKOJEKOĄOHTbI ABJIAIOTCA 
BQCHMA OÓBIUHBIMA OKAMCHEJOCTAMM, TJIABHbIM OÓpA3OM B OTJIOWEHKAX IIaJIeO30A, TO 
COBOKYNAOCTL BTHX DJIEMEHTOB, IIHbIMM CJIOBAMA — IOJIHble UEJIOCTHbie aMrIapaTbi — 
IIpHHaJjIejKaT K BECEMA PEĄKHM HaXOJKAM. 

ABTOpy HacToauień paÓ0Tbl YXAJICCE OÓHADYRMUTE CPOĄK DÓWJIMA CKOJIEKOJ|OHTOR, 
OriIpenapupoBaHAbIX H3 BAJIYHHbIX MBBECTHAKOBbBIX IIOPOĄ| OPĄOBHKA, TDH HOUTH HOJI-- 
HblX KOMNIJIeKCA HMCKIIOUATEJIPHO IpekpacHol COXPAHHOCTH H IECKOJIBKU ĄDYTHX ME- 
Hee NOJIHbIX. V ÓOJbLIHHCTBA THX KOMIUIEKCOB OTĄEJIbHbIe HEJIOCTHbIE AJIEMEHTPI CO- 
XDAHAIOT IIOJIOWKEHKE, MA.JIO TEM OT.JTMYAIOIĄEECA OT TOTO, KAKOBO OHO ÓBUIO B T.JIOTKE 
KOJIBYELIA. 

Bo BCTylNieHHMH OPEĄEJIEHbBI OTĄEJbHbIe BJIEMEHTbI UEJIOCTHOTO alMapaTa HbIH2 
3KABYINHX FM HCKOMAeMBIX QOpM, a B Taójmie Ha cTp. 169 HpHEEĄeHHI CHMBOJIBI, 060- 
3Hagalolliie HX JIA OÓJETUCHMA HX OTOJKĄECTBJIEHKA. 

AIMIapaTbI ONHCAHHbIX B HacToaiqeń paóore bopM H3 OpĄOBAKA TOCTPOCHbI I19 
UIaHy, CBOHCTBEHHOMY COBpDOMCHHOMy HaqceMeficTBy Eunicea, HO HecoMHeHHO OTHO- 
CATCH K HeMBBECTHBIM B HAaCTOALCE BPEMA POJJRAM, 
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Kaaccupukanid U HOMEIKJIATypa HCKOIAEMBIX JJIEMEHTOB 4EJIOCTHOTO almapaTa. 
AHBIMM CJIOBAMA — CKOJIEKOJĄCHTOB, ABJIAETCA B BblCIIeŃ CTeHeHA Hey |OB.IETBOPHTEJIP- 
Hoi. OqHM aBTOPbI IBITAŁOTCA OÓBATE OĄHMM MH TEM Jke POĄOBLIM Ha3BAHHEM PABHPIĘ 
BJIEMEHTBI, CUHKTAA, UTO OHM ABJAIOTCA COCTABHBIMA HACTAMA UEJIOCTHOTO armiapaTa 
ojjioro poza. Jipyrne Ipnaqaror ocoóbie poqOBble Ha3BaHHA OTĄEJIDHDBIM TOMO.IODAHEC 
KHM DJIEMEHTAM UEJIOCTHOTO aMapaTa. 

Ilo mHeHmio aBropa HacToalqel pa6oTbi, Hauóo.1ee IpaBH.IbHbIM ÓBILIO ÓbI HpHMe- 
HMTb ĄBe He3ABHCHMbIE CHCTEMbI HOMEHKJIATYpbI: O1XHY — MIA GOJee AIM MeHEE IIOJI- 
HbIX KOMILIEKCOB, A HPyTYIO — ĄJIA OTĄEJIbHBIX pa3pOBHCHHBIX CKOJIEKOĄOHTOB. B II0- 
cnheqHeM CJIyu4ae CJIETYET TPYIHIAPOBATŁ HCĄ OĄHHM A TEM Hie CAMBIM POĄOBBIM Ha 
BBAHKEM, TO BOBMOJRHOCTH, TOMOJOTHYECKHE JJIEMEBTBI. 

OnacakHHble TyT UeJIOCTHble aluapaTbi OTHeCeEHbi K TPEM HORBIM BiiTaM, UDHUHAJĄJIC- 
SKAIĄAM K JBYM EOBbBIM POĄAM. JIMATHO3 STHUX eĄMHAN HIpAUREĄCH HA CTp. 175 bpaHny3- 
CKOTO TEKCTA. 1 6$ a 

IIpa onucayui GTĄEJIEHbIX (WOpM ABTOp CTapaJcA ,„IpHTHATb' K ĄAaHHOMY KOMIN 
Jiekcy Da3po3HeHHbIe CKOJEKOĄCHTbI, COOTBETCTBYJOINie B ÓOJbineń MIKE Merblneń 
CTENERH BJIEMEHTAM, CJIATAKPi(HM ĄaHHBIH OpTAH. = 

B OTKOLICHMH HEKOTODBIX BJIEMEHTOB, KAK HAalp. KJEIMIHM, YĄAJIOCP COCTABRTb pa- 
ĄbI BXBEMIISDOB, OTBEWAIOINAX CTAĄMAM MX OHTOTEHe3KCA, HUÓ0, KAK HMSBECTHO, UEJEOCTA 
KOJBUENOB JIHHAIOT NO Mepe pocra ocoócń. 

CpaBHeHie UEJIOCTHbBIX ODTAHOB H3-OpIOBHKA C TAKAMM Xe ODTAHAMMH COBPEMEH— 
HbiX Eunicea oÓHapyUJIo B OCHOBHOM CONJIAcHe KAK B OTHOLIeHKM OÓlNETO NJaH* 
CTpoeHMA, Tak H (QOPMbI TJIABHbIX JJIEMEHTOB. Ilopa3mreJreH (DakT, 4TO NPpOABIAŁOLNAAH— 
CH CTOJIB ADKO y CORpeMeHHBIX Eunicea acHMMeTpZA NpaBOŃ M JIEROH NOJIOBHH BepX- 
HMx uejnocTeń BbicTynaeT yic — M J|aite B ÓoJee 3HauHTEJHbHO CTENCHM — y OMA- 
CAHHbBIX TyT QopM M3 OpĄOBNKA.  XOTA STH NOCJIEĄHKE (QOPMbBI MO:KHO OTHECTA 
K T. Ha3, NAÓMĄOTEATHUECKOMY THIIy, TEM He MeHee Hajlmuhe ĄByx Iiap uemrocTefi 
Bliepeqń KJIEINHK, a Takie Óa3AIbHOŃ ILIACTHUHKH y OCHOBAHKA JIIpaBOŃ KJIEINHH 
NPKÓJMKACT MX B MO ke BPEMA K UPHOHOTHATHYECKOMY TATTY. 

Kas oómnii NIaH CTpoeHHA UEJIOCTEKOTO aNMNapaTa HEKOTODbIX KOJNBHCĄHOB, TA 
H ÓOJbIIAH HACTb TO COCTABHbIX BJIEMEHTCB ÓbBLTIA HACJIETOBAHBI OT Ha4AJA OPĄOBUK:E 
40 HaCTOAIIETO BpeMCHK (T. ©. Ha IIDOTAHREHHM OKOJIO 400 MKJIIHOHOB IeT) He HoĄ4Bep-- 
radcb KOpPOHHbIM HKBMCHEHHAM. 
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WŁADYSŁAWA GOGOLCZYK 


RODZAJ AMPHIPORA W DEWONIE POLSKI 


Streszczenie. — Na podstawie badań dokonanych na materiale z dewonu Gór Święto 

krzyskich i zachodniej części Wyżyny Małopolskiej autorka stwierdza, że rodzaj 

Amphipora występuje w Polsce w dewonie środkowym i górnym. Przeanalizowano 

znaczenie diagnostyczne poszczególnych elementów morfologicznych dla odróżniania 

gatunków i opisano 4 gatunki oraz 1 odmianę: Amphipora ramosa (Phillips), A. ramo- 

sa (Phillips) mut. desquamata Lecompte, A. laxeperforata Lecompte, A. pervesiculata 
Lecompte i Amphipora sp. 


WSTĘP 


Zbadany materiał został zebrany w Górach Świętokrzyskich oraz 
w okolicach Krakowa i Siewierza. Niektóre okazy otrzymałam od prof. 
M. Różkowskiej, ad mgr M. Pajchel oraz od mgra L. Koszarskiego. Podsta- 
wę do badań stanowi. jednak materiał, który zebrałam osobiście w sezo- 
'nach letnich 1954 i 1955 r. 
| Składam serdeczne podziękowanie prof. M. Różkowskiej za zaznajo- 
jmienie mnie z metodami pracy paleontologa w terenie i w pracowni, za 
Iliczne konsultacje i dyskusje naukowe oraz za przeczytanie rękopisu. 

Wyrażam również wdzięczność prof. R. Kozłowskiemu za krytyczne 
uwagi, udzielenie mi jasnych wytycznych i za wypożyczenie podstawowej 
literatury. 

Mgr M. Pajchel dziękuję za pomoc w określeniu litologii skał i wska- 
szówki dotyczące stratygrafii dewonu Gór Świętokrzyskich. Mgr S. Śliwiń- 
sskiemu składam podziękowanie za zaznajomienie mnie z geologią terenu 
w okolicy Siewierza. 


WARUNKI GEOLOGICZNE WYSTĘPOWANIA AMPHIPORA 


Opracowany materiał zebrany został z dewonu środkowego i górnego 
(J. Czarnocki, 1950) Gór Świętokrzyskich (fig. 1) i zachodniej części Wy- 
żyny Małopolskiej. 
Dewon środkowy i górny Gór Świętokrzyskich w północnej części 
|obszaru wykształcony jest w postaci zmiennego kompleksu skał ilasto- 
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marglistych z kilkusetmetrową serią dolomitów, reprezentujących górny 
eifel i dolny-żywet. W części południowej natomiast utworami równowie- 
kowymi są skały wapienno-dolomityczne. 

W regionie północnym rodzaj Amphipora występuje w kompleksie 
dolomitów dolnego żywetu (Czarnocki, 1950). Opisane formy pochodzą 
z okolicy wsi Zagaje i z Nowego Cząstkowa. 

Odsłonięcia w Zagajach zlokalizowane są na wschodnim, stromym 
zboczu doliny Dobruchny. Widoczne tu dolomity są na ogół szare, czasem 
o zabarwieniu wiśniowym. W dolomitach znajdują się niekiedy wkładki 
wapieni. Amphipora występuje skałotwórezo, tworząc ławice, których gru- 
bość wynosi tutaj od kilku do kilkudziesięciu centymetrów. Ławice te są 
zmienne zarówno w zasięgu pionowym, jak i poziomym. W profilu piono- 
wym kompleksu dolomitów powtarzają się one wielokrotnie. J. Czarnocki 
(1950) przyjął ławice amfiporowe za „granicę facjalną* — o znaczeniu tyl- 
ko lokalnym — eiflu z żywetem. 

Odsłonięcia dolomitów w Nowym Cząstkowie widoczne są przy dro- 
dze wiodącej ze wschodniego krańca wsi do Pokrzywianki Dolnej. Wystę- 
pująca tu seria dolomitów tworzy zachodnie przedłużenie kompleksu odsło- 
niętego w Skałach. Makroskopowo są one bardzo podobne do zagajskich. 


We wschodniej części obszaru południowego Gór Świętokrzyskich 
okazy Amphipora zostały zebrane z odsłonięć w Nowym Stawie, Cegielni 
i Łagowie. Występujące w tych miejscowościach dolomity i wapienie re- 
prezentują dewon środkowy i górny. Odsłonięcia zlokalizowane są na zbo- 
czach doliny Łagowicy. Dolomity amfiporowe mają tu strukturę drobno-, 
średnio- lub grubokrystaliczną i tworzą ławice rozmaitej miąższości. Bar- 
wa skały, na ogół ciemnoszara, przybiera często odcień brązowy, czasem 
prawie czarny. Miejsca po amfiporach wypełnione są najczęściej dolomi- 
tem krystalicznym, rzadziej kalcytem; niekiedy są one puste. 

W kierunku Łagowa dolomity stopniowo ustępują miejsca wapie- 
niom żyweckim, a następnie frańskim. Na wschód od Łagowa, nieco 
w kierunku południowym, w Wymysłowie, występuje odsionięcie sza- 
rych, krystalicznych, słabo użylonych wapieni, które należą do żywetu. 
W profilu pionowym widoczne są ławice amfiporowe, miąższości od kilku 
cm do 1,5 m, oddzielone od siebie skałą płonną. 

W synklinie kieleckiej zebrano materiał z następujących odsłonięć 
położonych koło Kielc: Wietrznia, Zagórze, Kadzielnia i Karczówka. 

Na Wietrzni Amphipora jest bardzo nieliczna i występuje w wa= 
pieniach jasnych, silnie przekrystalizowanych, o przełamie słabo zadzie- 
rzystym, wieku frańskiego. 

W małych odkrywkach w Zagórzu odsłonięte są wapienie frańskie 
ciemne, o przełamie muszlowym, użylone kalcytem. Amphipora jest tu 
również rzadko spotykana. 
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Następne odsłonięcia, które dostarczyły mi materiału do pracy, leżą 
w zachodniej części synkliny kieleckiej, a mianowicie w Łaziskach i Ja- 
worzni. Wapienie z Łazisk są ciemne, gruboławicowe, o przełamie łusko- 
wym, bardzo słabo użylone kalcytem. Reprezentują one żywet. Widocz- 
ne w Jaworzni ławice amfiporowe zbudowane są z czystych wapieni o za- 
barwieniu przeważnie szarym, czasem zielonkawym lub różowawym, 
o bardzo słabym użyleniu kalcytem. Należą one do dewonu środkowego 
i górnego. 

Bogatego materiału dostarczyły odsłonięcia dewonu środkowego 
w synklinie gałęzickiej. W północnym jej skrzydle zebrałam okazy Am- 
phipora w starym łomie na Czerwonej Górze. Występują tu gruboławico- 
we wapienie rafowe, zawierające ławice amfiporowe. Są to skały jasne 
lub ciemnoszare, miejscami z odcieniem wiśniowym, mikrokrystaliczne, 
o przełamie słabo muszlowym i niekiedy z dużymi skupieniami kalcytu. 
W zachodniej części synkliny zebrałam materiał w Sitkówce. Amphipora 
występuje tu w wapieniu mikrokrystalicznym, szarym, z odcieniem wiś- 
niowym, miejscami żółtawym. Wapień ten posiada przełam muszlowy 
i jest obficie użylony kalcytem. Powierzchnie zwietrzałe są bardzo nie- 
równe i pokryte tlenkami żelaza. Amfipory występują licznie w połud- 
niowej i płd.-wschodniej ścianie kamieniołomu. Wapienie pochodzące 
z dwu wyżej opisanych odsłonięć należą do żywetu. 

W obrębie fałdu chęcińskiego eksploatowałam materiał na Górze Ze- 
lejowej i Górze Zamkowej z warstw górno-żyweckich i frańskich (Czar-- 
nocki, 1950). 

Na Zelejowej pobrałam próbki z najmłodszych warstw na szczycie 
góry oraz z kamieniołomu, który znajduje się w spągu płd.-zachodniego 
jej zbocza. Okazy z punktu pierwszego zawierały tylko drobnogałązkową 
formę Amphipora. W kamieniołomie natomiast znalazłam także formy 
grubogałązkowe. Wapienie z Zelejowej są jasnoszare, niekiedy z odcie- 
niem niebieskawym, różowym, wiśniowym lub żółtym, krystaliczne, 
o przełamie na ogół muszlowym. Czasem wapień jest przerośnięty kalcy- 
tem, który wypełnia również szczeliny spękań. 

Na Górze Zamkowej występują okazy Amphipora na zachodnim 
zboczu, zwłaszcza od strony północnej. Są to wapienie szare, mikrokry- 
staliczne, użylone kalcytem, z bardzo małymi nieregularnymi przerosta- 
mi hematytu, organogeniczne. Powierzchnie wietrzeń są gładkie, ze słabo 
wypreparowanymi skamieniałościami. Odsłonięcia dewonu w fałdzie che- 
cińskim należą do dewonu środkowego i górnego. 

Materiał z zachodniej części Wyżyny Małopolskiej pochodzi z okolic 
Krakowa i Siewierza. Pierwszy obszar obejmuje wychodnie dewonu koło 
Dębnika. Ławice amfiporowe występują tu w postaci dolomitów (Potok 
Zbrzy) i wapieni widocznych w kilku łomach (Siwa Góra, Łom Karme- 
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licki, Czarna Góra). Ciemne dolomity z Potoku Zbrzy stanowią najstar- 
szą warstwę w grzbiecie dębnickim i reprezentują dolny żywet (Koszar- 
ski 8z Klimek, 1955). Nieco młodszym utworom odpowiadają wapienie, 
zaliczane do górnego żywetu. Są to skały ciemne, zbite, o przełamie 
muszlowym, rzadziej łuskowym, silnie przekrystalizowane, użylone kal- 
cytem. 

W okolicy Siewierza można wyróżnić trzy zasadnicze odsłonięcia de- 
wonu: w Nowej Wiosce, Brudzowicach i Dziewkach. Nowa Wioska re- 
prezentuje dewon w facji dolomitycznej. Tworzy on trzy równoległe 
grzbiety. W pierwszym z nich, od północy, w jego części zachodniej, wy- 
stępują ławice amfiporowe miąższości ok. 2 m. W spągu drugiego grzbie- 
tu, po stronie wschodniej, znajdują się ławice amfiporowe charaktery- 
styczne z tego względu, że zawierają dwie formy Amophipora, różniące się 
grubością gałązek. Ławica z formą drobnogałązkową leży bezpośrednio 
na ławicy z formą grubogałązkową. W szczycie trzeciego grzbietu wystę- 
pują ławice o drobnych gałązkach amfipor. Uwzględniając południowy 
kierunek upadu warstw należy sądzić, że pierwszy grzbiet ma ławicę am- 
fiporową najstarszą, trzeci zaś — najmłodszą. 

Dolomity dewońskie w Nowej Wiosce są ciemne, bitumiczne, słabo 
użylone kalcytem, o przełamie nierównym. Miejsca po amfiporach są czę- 
sto puste i tworzą robakowate jamy. Dolomity te, według M. Książkie- 
wicza i J. Samsonowicza (1952), należą do żywetu. L. Koszarski i S. Kli- 
mek (1955) uważają je za żywet dolny. 

Na północny zachód od Nowej Wioski, w odległości ok. 2 km, leży 
wieś Dziewki. Na północ od niej widoczne jest pasmo zbudowane z wa- 
* pieni, należących do żywetu prawdopodobnie górnego (Koszarski i Kli- 
mek, 1955). Są to wapienie ciemnoszare o odcieniu niebieskawym, zbite, 
krystaliczne, słabo użylone kalcytem, o przełamie lekko muszlowym. 


STOSUNKI BIOCENOTYCZNE 


Opracowywane materiały, aczkolwiek bardzo obfite, składały się 
przeważnie tylko z ułamków gałązek. Na tej podstawie skłonna jestem 
wnioskować, że, choć odpowiadają one naturalnym biocenozom, to jednak 
są skupiskami szczątków, w większym lub mniejszym stopniu mechanicz- 
nie uszkodzonych. 

Bardzo często spotykane ławice amfiporowe, nieraz nawet do kilku 
metrów miąższości, świadczą, że były to organizmy skałotwórcze. Ławice 
takie są bardzo ubogie w inne organizmy albo zupełnie ich pozbawione. 
Zjawisko to można zaobserwować w Bolechowicach, Zelejowej, Górze 
Czerwonej, Jaworzni, w Skałach, Nowym Cząstkowie, Nowej Wiosce 
i Dziewkach. Ławice amfiporowe występują niekiedy na przemian z ła- 
wicami ze Stachyodes (Suków, Gliny). 
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W ławicach amfiporowych w Dziewkach widoczne są bardzo nielicz- 
ne osobnicze Tetracoralla i kolonie tabulatów, w Dębniku natomiast czę- 
sta jest asocjacja Amphipora z osobniczymi koralami czteropromiennymi 
i z koloniami Stachyodes. 

Spotykałam niekiedy duże kolonie stromatopor, które były otoczone 
licznymi amfiporami, należącymi może do tej samej biocenozy (Dziewki, 
Łagów). W innych przypadkach zauważyłam gałązki amfipor obrośnięte 
przez stromatoporę. 

Często trafiają się również pojedyncze gałązki Amphipora rozsia- 
ne wśród innych organizmów, np. stromatopor, stachyodesów i tabula- 
tów. Obok nich występują niekiedy ułamki brachiopodów (Łagów, Wy- 
mysłów, Zelejowa). Na ogół jednak Amphipora, spotykana w zespołach 
z innymi organizmami, tworzy populacje ubogie. 

W Dziewkach, w pobliżu ławicy amfiporowej, występują obok siebie 
całymi skupieniami stromatopory, koralowce kolonialne — Peneckiella 
laxa (Girich) oraz kolonie tabulatów, jak również ogromne, gruboskorup- 
kowe ramienionogi. Skupienia koralowców i stachyodesów występują cza- 
sem wśród kolonii stromatopor. Podobne asocjacje można obserwować 
w Łagowie. 


Rafy stromatoporowe występują zazwyczaj w pobliżu ławic amfi- 
porowych; skłania to do przypuszczenia, że wymagania obu tych grup 
_ były podobne. Można więc wnioskować, że amfipory, tak jak to się przyj- 
muje dla stromatopor, rozwijały się w morzach ciepłych, płytkich, w wo- 
dzie czystej. Obfite i gęsto splątane gałązki, jak to słusznie podkreśla 
Heinrich (1914), wymagały dużo światła i pożywienia. Gałązkowa, deli- 
katna budowa wskazuje też na to, że organizmy te żyły w wodach mało 
ruchliwych, raczej w spokojnych lagunach. 

Spotykane ławice amfiporowe, leżące w warstwach jedna nad dru- 
gą, a różniące się wybitnie grubością gałązek, świadczą być może o zmianie 
głębokości zalewającego ten obszar morza. Formy drobne, delikatne, ży- 
ły przypuszczalnie w morzu nieco głębszym, w zmienionych warunkach 
ekologicznych. 


STAN ZACHOWANIA 


Okazy rodzaju Amphipora występują w wapieniach i dolomitach 
dewońskich zawsze silnie zespolone ze skałą. Na powierzchniach wapie- 
ni zwłaszcza zawierających Amphipora widoczne są często gałązki natu- 
ralnie wypreparowane (pl. I). Wtedy też występują wyraźnie niektóre 
elementy morfologiczne, jak tabule, pręciki, kanał osiowy; czasem za- 
chowuje się też epiteka i pęcherze brzeżne. Takie okazy jednak nie na- 
dają się do wykonania szlifów. Okazy zawarte w wapieniach niezwietrza- 
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łych charakteryzują się dobrym na ogół, choć niejednakowym stanem za- 
chowania. Z wapieni dębnickich na przykład trudno jest otrzymać szlif 
mikroskopowy, na którym zachowałaby się całkowicie budowa szkieletu. 
Wapienie te są bowiem przekrystalizowane i przy szlifowaniu kryształki 
wykruszają się; na miejscu siatki pozostaje wtedy jasna, bezstrukturalna 
plama. Aby otrzymać z tych wapieni dobry szlif mikroskopowy, nie po- 
winien on być zbyt cienki. Poza tym trzeba korzystać z powierzchni 
naszlifowanych. Podobne trudności dla badań  nastręczają wapienie 
z Góry Zamkowej, Zagórza i niektóre z Łagowa. Najlepiej zachowany 
materiał pochodzi z Góry Zelejowej, Góry Czerwonej, Bolechowice oraz 
z niektórych warstw Łagowa i Wymysłowa. 


Na uwagę zasługuje fakt, że stan zniszczenia jest charakterystyczny 
dla niektórych miejscowości. Na przykład okazy pochodzące z Karczów- 
ki, Sitkówki, Dziewek i Dębnika wykazują bardzo często brak epiteki 
i pęcherzy brzeżnych, gdy tymczasem siatka czyli tkanka zasadnicza oraz 
część osiowa wraz z kanałem zachowane są przeważnie dobrze. Dlatego 
gałązki wydają się znacznie cieńsze, niż przypuszczalnie były za życia. 

Szkielety Amphipora zawarte w dolomitach bądź w ogóle nie na- 
dają się do badań, bądź też mają pod tym względem wartość minimalną: 
Jako przykład pierwszej alternatywy mogą służyć dolomity z Potoku 
Zbrzy, Nowej Wioski, Brudzowic, Nowego Cząstkowa i Łagowa, te 
zwłaszcza, które zawierają amfiporę cienkogałązkową; jej przynależności 
gatunkowej zupełnie nie można oznaczyć. Grubsze gałązki są zachowa- 
ne nieco lepiej i można je zaliczyć, z pewnym zastrzeżeniem, do Amphi- 
pora ramosc. Nie zostało wskutek tego rozwiązane zagadnienie, w jakim 
stesunku do siebie pozostają w tych miejscowościach forma grubo- 
i cienkogałązkowa. 

Za przykład drugiej alternatywy (tzn. gdy stan zachowania gałązek 
amfipory w dolomitach jest lepszy i nadaje się do badań) mogą służyć 
dolomity skalskie. Zachowana jest w nich na ogół dobrze epiteka, tak. że 
stwierdzenie grubości gałązki nie nastręcza trudności. Siatka wewnętrzna 
wskutek przekrystalizowania jest zwykle zniszczona. Spotyka się jednak 
okazy w takim stanie zachowania, który pozwala rozpoznać budowę. 
Szczegóły dotyczące morfologii lepiej można obserwować na dolomitach 
naszlifowanych niż na preparatach mikroskopowych. W dolomitach część 
peryferyczna gałązek jest zazwyczaj zachowana dobrze, siatka natomiast 
najczęściej zniszczona. Dla dolomitów skalskich charakterystyczne jest 
silne połamanie i zamulenie okazów, co prawdopodobnie jest wynikiem 
transportu ich po śmierci. 


218  . WŁADYSŁAWA GOGOLCZYK 


HISTORIA BADAN RODZAJU AMPHIPORA 


Nazwę rodzajową Amphipora wprowadził Schulz w 1883 r. Przed- 
tem forma ta była zaliczana przez J. Phillipsa i A. Bargatzky'ego do ro- 
dzaju Caunopora. Schulz potraktował ją jako samodzielny rodzaj z uwagi 
na specyficzny charakter budowy, a mianowicie występowanie kanałów 
obwodowych. Odtąd rodzaj Amphipora stał się przedmiotem żywej dy- 
skusji naukowej, w toku której coraz dokładniej były ujawniane wszyst- 
kie szczegóły budowy tych organizmów. Niektóre spostrzeżenia dotyczą- 
ce Amphipora są od początku u wszystkich autorów zgodne. Dotyczy to 
wyglądu: wszyscy określają amfiporę jako formę cylindryczną, smukłą, 
pojedynczą lub rozgałęzioną. W odniesieniu do innych szczegółów bu- 
dowy amfipor zdania autorów były różne, a nawet przeciwstawne. Dzię- 
ki temu właśnie badania nad rodzajem Amphipora stawały się coraz 
bardziej precyzyjne i pewne. 


Ogólny pokrój nigdy nie był dyskutowany. H. A. Nicholson już 
w roku 1886 stwierdził, że poszczególne gałązki mogą rozgałęziać się di- 
chotomicznie. To samo spostrzeżenie uczyniła D. Le Maitre. Na podsta- 
wie obserwacji okazów, wypreparowanych w sposób naturalny na po- 
wierzchni skał, wnioskuję, że niektóre gałązki rzeczywiście dzielą się di- 
chotomicznie, lecz zjawisko to jest raczej rzadkie. 


Grubość gałązek, według stwierdzeń znanych mi autorów, waha się 
w granicach 0,5—7 mm. Według Paeckelmanna (1922) zależy ona od sta- 
nowiska; autor ten uważa poza tym, że na ogół formy ławicowe są więk- 
sze, natomiast okazy występujące pojedynczo — mniejsze. W dewonie 
Nowej Wioski, Klucz i Nowego Cząstkowa widziałam ławice, leżące bez- 
pośrednio jedna nad drugą, z których dolna była zbudowana z form grubo- 
gałązkowych, górna natomiast — z cienkogałązkowych. Grubość gałązki 
zależy, moim zdaniem, od warunków ekologicznych, lecz nie jest to kwe- 
stia występowania masowego lub sporadycznego. 


Jeżeli chodzi o budowę powierzchni, to niektórzy badacze stwier- 
dzają ogólnikowo, że powierzchnia jest nierówna (J. Phillips, 1841), 
gładka lub szorstka (A. Opik, 1935), albo w ogóle trudna do zdefiniowa- 
nia z powodu złego stanu zachowania (J. Felix, 1905). Zdaniem E. Schulza 
(1883), na obwodzie gałązki znajduje się zwięzła ściana. H. A. Nicholson 
stwierdził (1886/92), że powierzchnia może być porowata, lub też okry- 
ta delikatną blaszką wapienną pozbawioną por. Podobne spostrzeże- 
nia poczynili M. Heinrich (1914) i D. Le Maitre (1934). M. Lecompte 
(1952) stoi na stanowisku, że istnieje powszechnie tzw. epiteka i że brak 
jej spowodowany jest złym stanem zachowania; blaszka wapienna bo- 
wiem jest różnej grubości i stanowi czasem bardzo delikatną powłokę. 
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Obserwacje moje w zupełności potwierdzają opinię Lecompte'a. Zbada- 
iam kilka tysięcy okazów i stwierdziłam, że brak epiteki wykazywały 
tylko formy niekompletne, o zniszczonej części peryferycznej. Niektóre 
gałązki mają istotnie niezmiernie delikatną epitekę, która łatwo mogła 
ulec zniszczeniu. Jako przykład mogą służyć okazy z Dębnika, które cha- 
rakteryzują się bardzo cienką epiteką, zachowaną tylko na nielicznych 
okazach. Nie zaobserwowałam w epitece żadnych por. Według mych 
spostrzeżeń jest to lita pokrywa wapienna. 


Siatka szkieletowa rodzaju Amphipora ma, według Phillipsa (1841), 
budowę gąbczastą. Podobnie twierdzą Felix i Heinrich. Natomiast Ni- 
cholson (1886/92) uważa ją za siatkowatą. Pogląd ten podzielają Le 
Maitre, Lecompte i Jaworskij. Potwierdzają go również badania przepro- 
wadzone na materiale z dewonu Polski. Siatka zbudowana jest z mniej 
lub więcej wyraźnych pręcików, które w rozmaity sposób są połączone 
w siatkę o oczkach różnego kształtu. 

Zagadnienie mikrostruktury pręcików, tworzących nieregularną 
siatkę, zostało poruszone już przez Nicholsona. Uważał on, że mają one 
_. budowę prawdopodobnie masywną. Dopuszcza jednak możliwość, że ten 
charakter struktury jest pozorny, spowodowany mineralizacją, w rze- 
czywistości zaś może ona być rurkowata lub porowata. Przez środek prę- 
cika, zdaniem Nicholsona, przechodzi linia ciemna. Heinrich uważa linię 
ciemną za wytwór procesu fosylizacji. G. Girich (1909) określa mikro- 
strukturę pręcika jako radialno-włóknistą. Spostrzeżenia jego potwier- 
dzają badania Lecompte'a, Jaworskiego oraz moje własne obserwacje 
poczynione na materiale polskim. Pręciki tworzące tkankę zbudowane 
są w ten sposób, że przez środek każdego z nich biegnie ciemna oś, od 
której radialnie odchodzą delikatne włókienka. Budowę włóknistą stwier- 
dziłam również w epitece. Tutaj jednak brak linii ciemnej, włókienka 
natomiast mają przebieg równoległy do siebie. Mikrostruktura tabul 
i dissepimentów jest także włóknista, a nie pęcherzykowata, jak sądził 
Girich. 


Wzdłuż gałązki amfipor, przez jej środek, przechodzi kanał osiowy. 
Według Phillipsa, Schulza i Felixa, posiada on własną ścianę. Schulz 
uważa, że ściana ta jest raczej porowata. Zdaniem Nicholsona, kanał 
osiowy przebiega przez całą długość gałązki i jest stałą cechą rodzaju 
Amphipora. Jego spostrzeżenia nie znajdują potwierdzenia w pracach 
Felixa, Opika, Le Maitre i Lecompte'a. Autorzy ci nie stwierdzili obec- 
ności kanału we wszystkich okazach; z drugiej strony, niektórzy z nich 
(Schulz, Lecompte) zaobserwowali gałązki z podwójnym kanałem osio- 
wym. Felix wyraża przypuszczenie, że w starszych gałązkach kanał za- 
nika, wypełniając się siatką szkieletową. Szerokość kanału jest różna, co 
potwierdzają rozmaite pomiary jego średnicy, podawane przez różnych 
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badaczy. Wynosi ona, według Felixa, 0,75 mm; Girich ocenia ją w sto- 
sunku do grubości całej gałązki na 0,1 - 0,2. Lecompte przyjmuje 
średnicę kanału za jedną z cech gatunkowych. Poza tym stwierdził on, 
że niekiedy kanał osiowy ma odgałęzienia, za pomocą których łączy się 
z siatką szkieletową. 

Spostrzeżenia Lecomptea znajdują potwierdzenie w badanych 
przeze mnie okazach. Na przekrojach podłużnych, przechodzących przez 
środek gałązki, zawsze występuje kanał osiowy, lecz nie na całej aługo- 
ści. Z drugiej strony często można zaobserwować przekroje poprzeczne 
bez kanału. Sądząc z rozmiarów tych przekrojów, mogłyby one przedsta- 
wiać okazy w różnym stadium rozwoju. Należy jednak pamiętać, że ga- 
łązka nie jest jednakowej grubości na całej swej długości i ma przewęże- 
nia. Średnica kanału osiowego ulega dużym wahaniom w obrębie rodza- 
ju, a często nawet w obrębie gatunku. W jednym i tym samym okazie 
szerokość kanału zmienia się niewiele. Czasem kanał „osiowy* nie prze- 
biega centralnie. Spostrzegłam również przekroje poprzeczne o dwóch 
kanałach. Sądzę, że Schulz zauważył słusznie, iż może to być związane 
z przecięciem gałązki w miejscu jej rozwidlenia. 

W kanale osiowym znajdują się denka, aczkolwiek nie zawsze 
oraz w różnej ilości i odległości od siebie. Phillips, Schulz, Felix, Heinrich 
i Kihn wypowiadają się za ich brakiem. Według tych autorów, denka te 
są pozorne i wynikają z procesu fosylizacji. Odmienne stanowisko 
zajmują m.in. Nicholson, Giirich, Lecompte i Jaworskij. Według Nichol- 
sona, mogą one być proste i lejkowate. Badania Lecompte'a wykazały, że 
bywają denka proste, wypukłe, skośne i wygięte. Spostrzeżenia te są 
zgodne z obserwacjami poczynionymi na materiale polskim. 

Przystępując do charakterystyki ostatniego elementu, mianowicie 
pęcherzy brzeżnych, wspomnę, że Schulz, który mówi o nich po raz 
pierwszy, uważa je za kanały przebiegające podłużnie bezpośrednio pod 
ścianą zewnętrzną i ułożone regularnie w okółek. Zdaniem tego autora, 
mają one własną, porowatą ścianę. Nicholson twierdzi, że elementy te 
nie są kanałami, lecz pęcherzami i nie zawsze występują. Obecność ich 
lub brak przyjął on jako jedną z cech, na podstawie których wyróżnił 
dwa „typy' Amphipora, stanowiące właściwie po raz pierwszy wyodręb- 
nione gatunki tego rodzaju. Le Maitre (1934), opierając się na obserwa- 
cjach Nicholsona i własnych, stwierdza istnienie pewnej korelacji między 
kanałem osiowym i pęcherzami brzeżnymi: gdy kanał osiowy jest sze- 
roki, pęcherze brzeżne są drobne albo ich brak. Ta korelacja cech nie ma 
jednak, moim zdaniem, znaczenia ogólnego. 

W badanym przeze mnie materiale obserwowałam formy, które 
wykazywały wzmiankowaną zależność między kanałem osiowym i pę- 
cherzami brzeżnymi, ale były również okazy, u których obydwa ele- 
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menty były słabo rozwinięte: drobnym pęcherzom brzeżnym towarzyszył 
wąski kanał osiowy. Nie zauważyłam przekrojów gałązek bez pęcherzy 
brzeżnych, chyba że były to okazy o zniszczonej części peryferycznej. 
U form z dewonu Polski są to, jak się zdaje, elementy stałe, co najwyżej 
zredukowane całkowicie jedynie w części obwodu. 

Lecompte (1952) badał bardzo dokładnie kwestię pęcherzy brzeż- 
nych. Wśród licznych okazów znalazł on również formy bez pęcherzy, 
wobec czego nie przyjmuje ich obecności za cechę diagnostyczną dla ro- 
dzaju. Inne obserwacje tego autora przeważnie potwierdzają się na ma- 
teriale polskim. U naszych okazów, podobnie jak u ardeńskich, dwa lub 
więcej pęcherzy łączy się niekiedy z sobą, tworząc jakby długi kanał 
boczny poprzegradzany dissepimentami. Gęstość tych przegród jest róż- 
na, w obrębie jednego okazu dość jednak stała (fig. 3a-b, 4-e). 

Amphipora należy do organizmów kosmopolitycznych, gdyż przed- 
stawicieli tego rodzaju znaleziono w Europie, Azji, Australii, Ameryce: 
Północnej i Afryce. Rodzaj ten, na podstawie znanej mi literatury, wy- 

. stępuje od syluru do permu. Jednakże występowanie Amphipora w kar- 
'bonie i permie nie jest zupełnie pewne (H. Fontaine, 1955). Jeśli chodzi 
o rozprzestrzenienie gatunków, to kwestia ta jest jeszcze otwarta, gdyż 
badania oparte na nowoczesnej metodyce przeprowadzili tylko Lecomp- 
te i Jaworskij. 

W Polsce bardzo ogólny opis amfipory podaje po raz pierwszy Roe- 
mer w 1870 r. W jego pracy występuje ona pod nazwą Calamopora fili- 
formis Roemer i jest cytowana z Dziewek, Nowej Wioski, Chęcin i Dęb- 
nika. Roemer charakteryzuje ogólny pokrój tego gatunku, przy czym 
stwierdza, że kanał osiowy jest wynikiem braku sylifikacji w środku ga- 
łązki. W roku 1896, a następnie w roku 1909 dokładny opis Amphipora 
podaje Giirich i cytuje go z całego szeregu miejscowości w Górach Świę- 
tokrzyskich, wyróżniając 2 gatunki tego rodzaju: A.ramosa (Phillips) 
i A.etustior Giirich. Prawie te same miejscowości co Giurich cytuje 
w 1909 r. Sobolew. Wymienia on również te dwa gatunki, jednak nie po- 
daje opisu wymienionych form; stwierdza tylko, że są one do siebie 
| zbliżone, przy czym A.ramosa znajduje się w masywnych wapieniach 
ji w dolomitach. 


ZMIENNOŚĆ CECH 


Materiał, na którym wykonywałam badania, obejmował ok. 2500 
, ułamków skalnych, z czego naszlifowano ok. 500, a szlilów mikroskopo- 
"wych wykonano 300, przy czym na każdym z nich było przeciętnie 10 
iprzekrojów gałązki. Dysponowałam więc materiałem bardzo bogatym, 
ii to nie tylko pod względem ilościowym, lecz również jakościowym, 
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w tym znaczeniu, że miałam próby z rozmaitych punktów dewonu 
Polski. 

Na podstawie tych obserwacji mogłam stwierdzić, że amfipory 
charakteryzuje wielka zmienność. Stanowi to główną przyczynę trud- 
ności przy ustalaniu gatunków. Być może dlatego autorzy łączyli wszyst- 
kie amfipory w jeden gatunek, uważając niesłusznie, że zachodzi tu tyl- 
ko zmienność osobnicza. A przecież już w czasie obserwacji w terenie 
uderzają różnice w wyglądzie okazów, choćby tylko w odniesieniu do 
grubości gałązki. Czasem jednak nie jest to cechą gatunku, lecz jedynie 
następstwem stopnia zniszczenia. 


Grubość gałązki waha się w granicach 0,4-5 mm, niekiedy osiąga 
ona nawet 6 mm, jak to jest u formy opisanej niżej (p. 234) jako Amphi- 
pora sp. W każdej miejscowości występuje pewna forma dominująca pod 
względem grubości gałązki. Zaznacza się tu wyraźny wpływ środowiska. 
Zmienność średnicy gałązki może zależeć również od miejsca przecięcia. 
Niemniej jednak średnia jej grubość stanowi cechę gatunku; należy się: 
nią jednak posługiwać ostrożnie, uwzględniając cały zespół cech. Naj- 
większym wahaniom podlega średnica gałązki u A.ramosa, gdyż od 2,5 
do 4 mm, a nawet do 5 mm. Formą grubogałązkową jest także Ampnipo- 
ra sp. Inne gatunki należą do form drobnych. W szczególności wymienić 
tu należy A.laxeperforata Lecompte i A.pervesiculata Lecompte. 

Średnica kanału osiowego waha się przeciętnie od 0,5 do 1 mm. Nie 
jest ona jednakowa na całej długości, lecz u jednego okazu różnice te są 
małe. Nie wzrasta ona wraz z rozwojem gałązki. Niemniej istnieje pe- 
wien określony stosunek między grubością gałązki i szerokością kanału; 
wynosi on najczęściej 1:3, 1:4 lub 1:5. Kanał może być w większym stop- 
niu wskaźnikiem gatunku, aniżeli średnica gałązki. W ramach gatunku 
podlega on jednak stosunkowo niewielkim wahaniom. Pomijając Amphi- 
pora sp., w dewonie Polski dużym kanałem charakteryzuje się A.perve- 
siculata (0,6-0,8 mm), nieco mniejszym zaś A.laxeperjorata (0,2-0,7 mm), 
chociaż wśród form tego gatunku spotyka się dwa typy okazów: o ka- 
nale osiowym zupełnie wąskim i o kanale szerokim; moim zdaniem, są 
to tylko ekotypy. Najmniejszym wahaniom podlega średnica kanału 
osiowego u A.ramosa (0,5-0,6 m). 

Zmienność siatki szkieletowej przejawia się w charakierze jej bu- 
dowy i dotyczy właściwości jej podstawowych elementów, tj. pręcików 
i oczek siatki. Siatka stanowi rodzaj tkanki o różnym stopniu regularno- 
ści, lub zupełnie nieregularną. Budowa siatki szkieletowej jest charakte- 
rystyczna i stanowi, moim zdaniem, jedną z cech gatunkowych. U A.laxe- 
perforata i A.pervesiculata siatka ma dużą prawidłowość, u A.ramosa 
i jej odmiany natomiast jest ona nieregularna. Amphipora sp. ma bardzo 
specyficzną budowę siatki. 
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W związku z budową siatki pozostaje ułożenie oczek siatki. W przy- 
padku istnienia prawidłowości w strukturze siatki szkieletowej, oczka 
siatki są również regularne i nie łączą się zbyt często z sobą. Tak jest 
u A.pervesiculata i A.laxeperforata, inaczej jednak u A.ramosa i A.ra- 
mosa mut. desquamata. Wielkość oczek siatki i grubość pręcików nie 
przedstawiają w zasadzie dużej wartości diagnostycznej, gdyż jest to 
zależne przede wszystkim od warunków ekologicznych. 

Przebiegająca przez środek pręcików linia ciemna nie zawsze jest 
równie intensywna. Bardzo wyraźnie występuje ona u A.ramosa oraz 
u Amphipora sp., natomiast u A.lareperforata i A.pervesiculata zazna- 
cza się daleko słabiej. 


i Małe znaczenie diagnostyczne mają także tabule i dissepimenta. 
których rozwój zależny jest prawdopodobnie, jak u koralowców, od szyb- 
kości gromadzących się osadów wokoło rosnącej ku górze gałązki. 

Zmienność pęcherzy brzeżnych dotyczy ich wielkości, kształtu 
i wzajemnego stosunku do siebie. W niektórych okazach mają one ten- 
dencję do łączenia się w kanały, w innych natomiast są oddzielone od 
_ siebie. Ta ostatnia właściwość może stanowić cechę gatunku, ale może też 
| być związana z wiekiem organizmu, lub być wynikiem punktu przecię- 
«ia, budowa bowiem gałązki nie jest jednakowa na całej jej długości. 
Pęcherze brzeżne mają zdecydowanie znaczenie diagnostyczne, ale jak 
wszystkie inne cechy trzeba brać je w całym zespole. Pęcherze duże są 
charakterystyczne dla A.ramosa i A.pervesiculata, u których mają ten- 
dencję do łączenia się w kanały. U A.laxeperforata i A.ramosa mut. 
desquamata są one drobne z tendencją do redukcji. 


STANOWISKO SYSTEMATYCZNE 


Zagadnieniem stanowiska systematycznego opisywanego rodzaju 
zajmowali się m.in.: Roemer, Bargatzky, Nicholson, Girich, Heinrich, 
Kiihn, Alloiteau, Lecompte. Zaliczano go już to do koralowców, już to 
do gąbek, mszywiołów, a nawet otwornic. 

A. Bargatzky dokładnie przeanalizował stosunek Amphipora do 
wymienionych grup systematycznych i opowiedział się za zaliczeniem 
tego rodzaju do Hydrozoa. Odżąd w systematyce wielu autorów Amphi- 
pora figuruje wśród hydrozoów. Niektórzy jednak badacze, jak Kiihn, 
Alloiteau i Lecompte, wyraźnie podkreślają, że to określenie stanowiska 
Amphipora należy uważać za prowizoryczne. 

W ostatnich latach najbardziej precyzyjne badania przeprowadzili 
Lecompte i Jaworskij. Lecompte zalicza Amphipora do rzędu Stromato- 
poroidea jako grupę swoistą, z uwagi na specyficzną budowę tkanki 

| szkieletowej i pręcików. Biorąc pod uwagę zespół cech charakterystycz- 
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nych dla Amphipora i uwzględniając zmienność wszystkich elementów 
jej budowy, autor ten wyróżnił w dewonie Belgii 5 gatunków i 1 od- 
mianę: Amphipora angusta Lecompte, A.ramosa (Phillips), A.ramosa 
(Phillips) mut. desquamata Lecompte, A.rudis Lecompte, A.laceperfo- 
rata Lecompte, A.pervesiculata Lecompte. 


OPIS GATUNKÓW 


Za podstawę klasyfikacji okazów z Polski przyjęłam charaktery- 
styki gatunków wyróżnionych przez Lecompte'a. W materiale polskim 
znalazłam formy, które można zaliczyć, niekiedy z pewnymi zastrzeże- 
niami, do następujących gatunków: Amphipora ramosa (Phillips), A.ra- 
mosa (Phillips) mut. desquamata Lecompte, A.laceperforata Lecompte, 
A.pervesiculata Lecempte, Amphipora sp. 


Amphipora ramosa (Phillips) 
(fig. 2-4) 


1841. Caunopora ramosa Phillips; J. Phillips, Figures and descriptions... p. 19, pl. 
8, 115.22, 

1883. Amphipora ramosa (Phillips); E. Schulz, Dię Eifelkalkmulde.... p. 246, pl. 22, 
FIS» 5=6%01. 28, tis 

1826/92. Amphipora ramosa (Phillips); H. A. Nicholson, A monograph.., p. 109, pl..9. 
fig. 1-1 

1896. Amphipora ramosa (Phillips); G. Girich, Das Palaozoicum... 
fig. 0. 

1905. Amphipora ramosa (Phillios); J. Felix, Beitrage.... p. 14, fig. 1-3. 

1914. Amphipora ramosa (Phillips); M. Heinrich, Studien... p. 46. 

1952. Amphipora ramosa (Phillips); M. 'Lecompte, Stromatoporoides..., p. 325, pl. 67, 
fig. 3; pl. 68, fig. 1-7. 

1955. Amphipora ramosa (Phillips); W. I. Jaworskij, Stromatoporoidea..., p. "152, 
pl. 82, fig. 1-6. | 


„ Ds 1290, pl. 1 


Materiał. — Około 2000 okazów, zebranych w następujących miej- 
scowościach Gór Świętokrzyskich: Zelejowa, Góra Czerwona, Brzeziny, 
Kowala, Skały, Zagaje, Cząstków Nowy, Sitkówka, Jaworznia, Łaziska, 
Łagów, Wymysłów, oraz w Dębniku i w okolicy Siewierza (Nowa Wio- 
ska, Brudzowice, Dziewki). Wykonano 250 szlifów, na których były prze- 
kroje podłużne, poprzeczne, styczne i skośne. 


Opis. A Gałązki zasadniczo grube, o średnicy do 5 mm, najczęściej 
2,5-4 mm. Srednica nie jest jednakowa na całej długości. Spotyka się ga- 
łązki zgięte, spłaszczone, niekiedy rozgałęzione. Na powierzchniach zwie- 
trzałych zachowuje się niekiedy bardzo wyraźna epiteka. Grubość jej 
waha się od 0,05 do 0,1 mm; rzadko osiąga 0,2 mm. 
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Na przekroju podłużnym osiowym widoczny jest zawsze kanał 
© średnicy przeważnie 0,5-0,6 mm, nie przebiegający jednak przez całą 
długość gałązki. Denka występują w nim dość licznie i są poziome, 
skośne lub wypukłe. Kanał ograniczony jest na ogół własną ścianą. Nie- 
kiedy jednak można zaobserwować połączenie jamami w otaczającej go 
siatce. Siatka tworzy na ogół rysunek nieregularny. W okolicy kanału 
osiowego oczka siatki są mniejsze, 
nieco wydłużone, bardziej geome- 
tryczne, a ku. peryferii stają się 
większe. Pręciki są krótkie, często 
„mają palczaste odgałęzienia, nie łą- 
czące się z sąsiednim  pręcikiem. 
Dzięki temu oczka siatki łączą się z 
sobą tworząc nieregularne, robako- 
wate kanały: Grubość pręcików wy- 
nosi 0,15-0,25 mm, szerokość oczek 
„siatki 0,2-0,4 mm, a w okolicy kanału 
0,1-0,15 mm. 


Strefa pęcherzy brzeżnych jest 
u tego gatunku na ogół dobrze roz- 
winięta. Oddzielone są one pręcika- 
mi grubości przeważnie  0,15-0,25 
mm. W pęcherzach brzeżnych i ocz- 
kach siatki występują dissepimenta, 
które na okazach z Czerwonej Góry 
i Wymysłowa są szczególnie liczne. 


Na przekroju podłużnym stycz- 
nym zaznacza się pewna regularność 


w układzie pręcików o kierunku po- 
zd P Fig. 2. — Amphipora ramosa (Phil- 


ziomym. Przekrój poprzeczny zarów- lips), X 3; Czerwona Góra. Przekro- 
no gałązki, jak i kanału osiowego jest je podłużne i poprzeczne gałązek. 

: ; k ZE Gałązka przecięta podłużnie — 
kolisty lub eliptyczny. Oczka siatki trzykrotnie rozwidlona. Z prawej 
w części wewnętrznej przekroju są strony u góry przekrój poprzeczny 


: * j i < iowych. 
małe, okrągłe, w kierunku peryferii Sałacki -0„dwu „kanałach, osiowyeh 


wydłużają się, łączą często z sobą, 
stają się nieregularne, tkanka jest coraz luźniejsza, nieregularna. Niekie- 


„dy jednak, zwłaszcza u form drobnych, które można uważać za młodocia- 


ne, pręciki są bardzo wyraźne, radialne, dochodzące aż do epiteki; przypo- 
minają one wówczas w przekroju poprzecznym septa u koralowców. Stre- 
fa pęcherzy brzeżnych tworzy na niektórych przekrojach poprzecznych 
wieniec peryferyczny, złożony z otworów kształtu zbliżonego do koła lub 
wycinków koła. Czasem połączone pęcherze tworzą jakby kanały brzeżne. 


M 


Acta Palaeontologica Polonica — vol. 1/3 15 
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Szerokość pęcherzy waha się w granicach 0,3-0,6 mm, długość 0,3-1,5 mm, 
może jednak osiągać nawet ponad 2 mm. Obecność omawianych ele- 
mentów jest cechą stałą dla tego gatunku. Inne szczegóły budowy wy- 


Fig. 3. — Amphipora ramosu (Phillips), > 10; a, b, przekroje podłużne, c, d przekroje: 

poprzeczne; 1 kanał osiowy, 2 oczko siatki, 3 pęcherz brzeżny, 4 pręcik, 5 tabula. 

6 dissepimentum, 7 epitelka, 8 odgałęzienie boczne kanału osiowego. Miejscowości: 
a Zagaje-Skały, b, c Czerwona Góra, d Wymysłów. 


stępują na przekroju poprzecznym w sposób podobny, jak na przekroju 
podłużnym. 


Podobieństwa i różnice. — Opisaną formę uważam za typowa 


Amphipora ramosa; wszystkie jej cechy pokrywają się niemal całkowicie 
z podanymi przez Lecompte'a dla tego gatunku. 
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Prócz opisanej, znalazłam kilka form, które w mniejszym lub więk- 
szym stopniu odbiegają od formy typowej. Różnią się od niej grubością 
gałązki, lub też wymiarami czy ilością niektórych elementów budowy. 
W tabeli 1 zestawiam zasadnicze dane cyfrowe, dotyczące elementów 
budowy wyróżnionych grup tych form. Występują one zwykle obok in- 
nych jako forma dominująca. 


Fig. 44 — Amphipora ramosa (Phillips), X 10. Pięć przekrojów poprzecznych gałązek 

różnej grubości i budowy: a gałązka cienka z dużym pęcherzem brzeżnym i o ka- 

nale osiowym z odgałęzieniem, b gałązka o pręcikach ułożonych promienisto, c ga- 

łązka bez tabul i dissepimentów, d gałązka bez kanału osiowego i dissepimentów, 

e gałązka bez kanału osiowego, o pęcherzach brzeżnych z dissepimentami. Miejsco- 
wości: a Brzeziny, b Zagaje-Skały, c, d, e Czerwoma Góra. 


Formy dębnickie (IV) odznaczają się delikatną budową zwłaszcza 
części peryferycznej, czym można wytłumaczyć fakt, że ta część okazów 
jest zazwyczaj zniszczona. Pęcherze brzeżne są u tej formy duże, jak u ty- 
powej Amphipora ramosa, i często tworzą kanały. Zdarzają się jednak 
okazy, u których te elementy są słabo rozwinięte, drobne. Forma dębnic- 
ka jest bardzo zbliżona do A.ramoso var. minor Riabinin, wymienionej 
przez Jaworskiego (1955). Różni się od niej jednak grubością gałązki. 
Wśród okazów z Dębnika waha się ona w granicach 1-5 mm, gdy tymcza- 
sem u odmiany podanej przez Jaworskiego — 2,5-35 mm. Dane cyfrowe 
dotyczące wymiarów innych elementów u tych dwu form są prawie cał- 
kowicie zgodne. 


Ciekawe są formy grupy V. Odznaczają się one bardzo delikatną 
siatką i regularnością jej budowy. Na przekroju poprzecznym widoczne są 
pręciki rozchodzące się promieniście w kierunku brzegów; oczka siatki 
są na ogół koliste, ułożone jakby w okółkach koncentrycznych. Delikat- 
ność i stosunkowo duża prawidłowość w budowie siatki, jak również sze- 
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Tabela 


WŁADYSŁAWA GOGOLCZYK 


1 


Charakterystyka elementów strukturalnych Amphipora ramosa 


Caractćristique des ćlćments structuraux de Amphipora ramosa 


Grupa i miejsce pochodzenia okazów 
| Groupe ct localite 
„* I II M | m V 
Kos | : Kowala, s 
ZO Brzeziny] ZASóW | Sifków- | pepnik | Zielo 
I Sitkówka nia) ka, 6 | Kowala* 
| a. Dziewki 
Wymiary (w mm) — Dimensions (en mm) 
Grubość gałązki 2-3 
Ę 1-3 2-3 1,5 =4 1-5 
Diametre du rameau | jczasem 5 
| Średnica kanału osiowego | 
| Diametre du canal axial 0,5705 OSOZ 
© Grubość ik 0.1 -0,15 
Macósi gó 0,15-0,2 | 0,15-0,25 | 0,15-0,25 | czasem |0,1 -0,15 
Epaisseur de la fibre 0,15-0,2 
| Średnica oczek siatki | 
Diametrekies walles 0,15-0,4 0.1 -0.25 /0,15-0,25 ! 0,15-0,2 !0.15-0,2 
- |nieregul.| regu- 7 : ; ę: | 
REM iwóne | -iarna_ | dość res |aierani. domene] 
| Rćticulation liere | róguliere wj : | 
| Szerokość pęcherzy brzeżnych | IS-0d SE, M 
| Largeur des vćsicules marginales 0,2 -0,4 |0,15-0,25 | 0,15-0, "aw: 0,15-0. 
| Długość pęcherzy brzeżnych | 
Longueur des vósicules marginales |0.25-0.95 |0.1 -1,9 |0,15-1,7 |0,3 -2 0.2 -1,5 
/ Grubość pręcików oddzielają- | 
| cych pęcherze brzeżne | | 
' Epaisseur de la fibre entre les | 0,15-0,25 0.4 |0.15-0.,25 |0,1 -0,15 | 0,1 -0,15 | 
| vćsicules marginales | 
| e. af | « |0,04-0,05 
j rupbosc epltekl | czasem 
| Epaisseur de Vópitheque któwi” PORODY OSC: 0,07-0,1 WA 
| Tabule i dissepimenta MalcZE nieliczne |nieliczne |brak lub) dość 
| Planchers et dissćpiments | rares rares rares liczne liczne 
(BCZIOTEWE: | pas, ou | dassez 
| +) Okazy ze zbiorów M. Różkowskiej. | noowe DEGUSS 


rokość kanału osiowego sprawiają, że trudno jest zaliczyć te formy do 
którejkolwiek grupy podanej przez Lecompte'a. Najbardziej zbliżają się - 
one do formy typu z Soetenich, badanej przez Nicholsona (1886/92). Różnią 

się od niej tylko szerszym kanałem osiowym i raczej cienką epiteką. Na 
tym samym szlifie, obok opisanych okazów, można zaobserwować przekro- 

„ Je o tkance grubszej i gęstszej. Analogiczne zjawisko notuje Lecompte opi- 
sując formy Amphipora z Soetenich. 
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Na specjalną uwagę zasługują jeszcze dwie formy, spotykane w nie- 
których miejscowościach wśród Amphipora ramosa. Jedna z nich ma 
wszystkie cechy formy typowej za wyjątkiem szerokości kanału osiowego, 
która — jak wykazuje tabela 2 — osiąga ogromne rozmiary, nie notowane 
przez Lecompte'a dla tego gatunku. Szerokość kanału nie zależy tu od 
grubości gałązki. 


Druga ze wspomnianych wyżej form ma wymiary i wygląd przekro- 
jów zgodne z opisem podanym przez Lecomptea dla A.ramosa mut. 
desquamata. Dane cyfrowe przedstawione są na tabeli 3. 


W porównaniu z odmianą wyróżnioną przez Lecompte'a, okazy pol- 
skie mają podobną grubość gałązki, szerokość kanału osiowego i budowę 
siatki; pęcherze brzeżne są bardzo drobne lub występują tylko w części 
obwodu; tabule i dissepimenta są bardzo rzadkie, względnie w ogóle ich 
brak. 


Występowanie. — Amphipora ramosa znana jest w dewonie Anglii, 
Niemiec, Włoch, Moraw, Belgii, Austrii (Styria i Karyntia) i ZSRR. 
Do niedawna wszystkie formy Amphipora były łączone pod nazwą 4A.ra- 
mosa. Lecompte, po krytycznym ich przeglądzie, uznał niektóre tylko 
z opisanych form, a mianowicie z Anglii, Niemiec, Moraw i Estonii, za 
przynależne do A.ramosa. W Belgii gatunek ten występuje w żywecie. 
Jaworskij opisuje go ze środkowego dewonu Uralu, Syberii, Turkiestanu, 
Zagłębia Kuźnieckiego i innych miejscowości. Z Polski Girich cytuje sze- 
reg miejscowości (Dębnik, Dziewki, Łagów, Słopiec, Białogon, Malik, 
Szewce, Zelejowa, Wymysłów, Góra Zamkowa, Marzysz, Suków, Łukowa, 
Miedziana Góra, Skały-Zagaje, Gliny), gdzie ten gatunek występuje. Nie- 
które odkrywki wymienione przez Giricha zbadałam i stwierdziłam 
słuszność jego spostrzeżeń. Obecnie znalazłam ten gatunek w następują- 
cych miejscowościach: Dziewki, Nowa Wioska, Dębnik, Stare Gliny (koło 
Klucz), Wymysłów, Łagów, Zagaje-Skały, Cząstków Nowy, Jaworznia, 
Sitkówka, Kowala, Brzeziny, Chęciny i Zelejowa. G. Giirich cytuje A.ra- 
mosa również z górnego dewonu Wietrzni koło Kielce. Zebrałam tutaj tylko 
uszkodzone okazy, wobec czego ich przynależność gatunkowa jest wąt- 
pliwa. 


Pewną mutację A.ramosa opisał Lecompte z żywetu i franu Arden 
pod nazwą desquamata. Jaworskij wymienia A.ramosa var. minor Riabinin 
z środkowego dewonu Uralu. Moje okazy pochodzą z Kowali, Sitkówki 
i Dębnika. Być może, iż silnie uszkodzone okazy z franu Zagórza, mające 
podobną siatkę i szerokość kanału osiowego, należą też do mutacji desdqua- 
mata Lecompte'a. 
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Tabela 2 


Wymiary okazów Amphipora ramosa o wyjątkowo grubych gałązkach 
Dimensions des óchantillons de Amphipora ramosa a rameaux exceptionnellement ćpaus 


Szerokość kanału 
E Grubość gałązki | osiowego 
Miejscowość Diametre du rameau | Largeur du canal 
Localitć | axcial 
| Wymiary (w mm) — Dimensions (en mm) 
Zelejowa c: EŻ 
Czerwona Góra 4,5 JA 
Kowala 4,8 1,45 
Kowala 3,7 1 | 
Kowala 2,86 1 
Dębnik 4,5 1.4 
Dziewki | 2,8 | i! 
nabera3 


Amphipora ramosa mut. desquumata 


Cechy — Caracteres | Wymiary (w mm) --- Dimensions (en mm) | 


Grubość gałązki 3,81 
Diametre du rameau 
Srednica kanału osiowego 


Diametre du canal azial żak 
Grubość pręcika A 
Epaisseur de la fibre 0,1 = 0,25 
Srednica oczek siatki 

0,1 - 0.33 


Diametre des mailles 


Pęcherze brzeżne silnie zredukowane 


Vćsicules marginales tres róduites 
| Grubość epiteki 
| Epaisseur de Vćpitheque OE 
| Tabule i dissepimenta nieliczne 
Planchers et dissćpiments rares 


Amphipora laceperforata Lecompte 
(dis"5) 


1952. Amphipora laxeperforata Lecompte; M. Lecompte, Les Stromatoporoides..., 
p. 330, pl. 70, fig. 1.2. 


Materiał. — Okazy tego gatunku zebrałam w wapieniach Cegielni 
koło Łagowa i Karczówki. Razem było ok. 250 ułamków skalnych, z któ- 
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rych wykonano 50 szlifów z różnymi przekrojami gałązki. Okazy przeważ- 
nie pozbawione części peryferycznej. 


Opis. — Gałązki drobne o średnicy 1-2 mm. Nie znałazłam wśród 
nich form rozgałęzionych. 


Przekrój podłużny osiowy ukazuje kanał dość długi, o średnicy 
0,2-0,5 mm, ograniczony wyraźnymi ścianami. Nie zauważyłam nigdzie 
połączenia kanału z siatką, chyba że ściana 
jego była zniszczona. Również nie stwier- 
dziłam tabul. Pręciki pionowe, na ogół silnie 
wyróżnicowane, ciągną się niekiedy przez 
całą długość gałązki i ułożone są prawie 
równolegle do osi, co najwyraźniej wystę- 
puje na przekrojach podłużnych, stycznych. 
Strefa pęcherzy brzeżnych jest bardzo zre- 
dukowana. 

Na przekroju poprzecznym widoczna 
regularna budowa siatki, w której wyraźnie 
niektóre pręciki ułożone są koncentrycznie, 
inne zaś radialnie. Oczka siatki o średnicy 
0,1-0,15 mm regularne, koliste. Grubość prę- je 
cików wynosi 0,1-0,15 mm. Kanał osiowy na 
przekroju poprzecznym ma kształt kolisty, Fig. 5. — Amphipora laxeper- 

A z Ę forata Lecompte, X 10, Łagów; 
o średnicy 0,2-0,5 mm. Pęcherze brzeżne Qqg przekrój podłużny, b prze- 
drobne, o przekroju 0,1-0,2 mm. Epiteka jest krój poprzeczny. 
bardzo cienka, gdyż osiąga zaledwie 0,07 mm. 


Podobieństwa i różnice. — Okazy A.laxeperforata, pochodzące z róż- 
nych miejscowości dewonu Polski, mało różnią się od siebie. Zmienna jest 
tylko szerokość kanału osiowego: na okazach z Łagowa wynosi ona 0,2-0,25 
mm, z Karczówki — 0,3-0,5 mm. W gałązkach, pochodzących z tej samej 
miejscowości, średnica kanału waha się zazwyczaj minimalnie (Łagów). 


Na uwagę zasługuje również nieco odmiennie wykształcona strefa 
pęcherzy brzeżnych na okazach z Karczówki, na których występują one 
tylko w części peryferii i są drobne, podobnie jak na okazach z Cegielni; 
niekiedy jednak wydłużają się tworząc wąziutki kanalik peryferyczny 
i pod tym względem różnią się od okazów z Cegielni oraz w ogóle od ty- 
powych A.laxeperforata, a przypominają nieco A.pervesiculata. W części 
brzegu, w której brak pęcherzy, zaobserwowałam grubszą epitekę. Okazy 
zaliczane przeze mnie do powyższego gatunku są zbliżone do formy Le- 
compte'a o małym kanale osiowym. 


Występowanie. — Lecompte opisał A.laxceperforata z franu Arden. 
Materiał mój z wyżej wymienionych miejscowości jest najprawdopodob- 
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niej także wieku frańskiego. A.laxeperforata nie tworzy u nas oddzielnych 
zespołów, lecz występuje obok innych gatunków tego rodzaju. 


Amphipora pervesiculata Lecompte 


(fig. 6) 


1952. Amphipora pervesiculata Lecompte; M. Lecompte, Les Stromatoporoides.... 
p. 381, pl. 70, lig. 3-0. 


Materiał. — Około 300 ułamków wapieni, zebranych na Zelejowej 
Górze, na Karczówce, w Kowali, Łagowie i w niektórych warstwach w Ja- 
worzni. Wykonano ok. 90 szlifów mikroskopowych. 


Opis. — Gałązki grubości 1-2,5 mm. Rzadko spotyka się formy o wy- 
miarach poza tymi granicami. Na przekroju podłużnym można stwierdzić, 
że grubość gałązki nie jest jednakowa na całej jej długości. Charaktery- 
zuje to zresztą wszystkie zbadane gatunki, lecz 
u niektórych form opisywanego gatunku prze- 
wężenia gałązek są bardzo silnie zaakcentowa- 
ne. Epiteka ma 0,05-0,1 mm grubości. Pęcherze 
brzeżne, będące dla tego gatunku cechą stałą, 
na przekroju podłużnym mają wygląd mniej 
lub więcej regularnych prostokątów. Łączą się 
one często po dwa lub więcej, tworząc kanały 
długości 0,85-1,4 mm, czasem nawet 2,1 mm. 
Szerokość pęcherzy wynosi przeważnie 0,25- 
0,35 mm. Są one przecięte dissepimentami. Sta- 
łą cechą dla A.pervesiculata jest również kanał 
osiowy o przeciętnej szerokości 0.6-0,8 mm. Na 
Fig. 6, = Amwhipora przekroju podłużnym widoczne są w kanale 
PR AATREPO, dość liczne tabule. W układzie pręcików istnie- 
ść. ea SGSN So je wyraźna prawidłowość. Niekiedy można za- 
Przekrój poprzeczny sA ć : db 
ZZO EA obserwować ich dichotomiczny podział. Oczka 

łązki. siatki są koliste lub wydłużone, ułożone regu- 
larnie. 


Na przekroju skośnym pręciki podłużne oddalają się od siebie wach- 
larzowato. Na przekroju poprzecznym widoczne są pręciki radialne, cza- 
sem dochodzące aż do epiteki. Połączone są one pręcikami, które w przy- 
bliżeniu przebiegają koncentrycznie. Oczka siatki są zaokrąglone. W jed- 
nym szlifie występują poprzeczne przekroje trzech gałązek zrośniętych 
bokami. Godne uwagi jest to, że między sąsiednimi okazami jest tylko jed- 
na, wspólna ściana. 
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Podobieństwa i różnice. — A.pervesiculata z dewonu Polski odzna- 
cza się mniejszą zmiennością, aniżeli A.ramosa. Dość wyraźnie ilustruje to 
tabela 4. 


r a.be la 4 


Amphipora pervesiculata 


Cechy | Zelejowa Kowala Łagów  , Dziewki 
Caracteres = | 


_ Wymiary (w mm) — Dimensions (en mm) 


| SoDOĘ gałązki 1-2 1-2,5 1-25 1-2 
Diametre du rameau 


Szerokość kanału osiowego 


Largeur du canal azial | 03 -0,5 0,7 =1,4 | 0,3 =0,8 0,3-0,6 


| Grubość pręcika | | | 
Epoisseur de la fibre | 0,15-0,25 0.1 -0,25 | 0,15-0,35 0,2-0,25 

Średnica oczek siatki a 

Diametre des mailles 0,1 -0,25 0,15-0,25 0,15-0,25 0,1-0,25 


Szerkość pęcherzy brzeżnych 


| 

| 

| 

| Largeur des vćsicules marginales Wa A CAO? RS 0,1-0,25 
| Długość pęcherzy brzeżnych | 

BZ 7 żę 0,2 -2 | 0,15-0,25 | 0,95-1,2 0,3-1 

| Longueur des vćsicules marginales 

Grubość epiteki 0,05-0.1 0,05-0,1 | 0,05-0,07 | 0,06 
 Epaisseur de Lćpitheque pa R |porz ; PZ j | i 

' Tabule i dissepimenta stosunkowo rzadkie 


Planchers et dissćpiments assez rares | 


W porównaniu z okazami A.pervesiculata, opisanymi przez Lecom- 
te'a, nasze okazy wykazują większe wahania szerokości kanału osiowego. 
Najbardziej zbliżone do formy z basenu Dinant są okazy z Łagowa. A.per- 
vesiculata z naszego dewonu różni się od A.ramosa grubością gałązki, deli- 
katną i prawidłową budową tkanki oraz stosunkowo dłuższym i szerszym 
kanałem osiowym. 

Podobieństwo A.pervesiculata do A.ramosa przejawia się w dobrze 
rozwiniętych pęcherzach brzeżnych oraz obecności tabul i dissepimentów. 
Młode A.ramosa z Dziewek przypominają niekiedy A.pervesiculata. Duża 
prawidłowość w budowie siatki zbliża powyższy gatunek do 4A.laxeper- 
forata. 

Występowanie. — Lecompte opisał A.pervesiculata jako nowy ga- 
tunek z basenu Dinant z warstw frańskich. W Polsce stwierdziłam jego 
obecność w wymienionych wyżej miejscowościach, przypuszczalnie także 
we franie, jako formy drobne, zwykle delikatnej budowy, z proporcjonal- 
nie szerszym kanałem. 
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Amphipora sp. 
(GB. 7) 


Materiał. — Znalazłam tylko 7 okazów w wapieniu frańskim Ka- 
dzielni. Ani jeden spośród tych okazów nie zachował się całkowicie. Wyko- 
nano jeden szlif mikroskopowy. 

Opis. — Charakterystyczną cechą tej formy już na pierwszy rzut 
oka jest duża stosunkowo grubość gałązki, gdyż wynosi ona 4,5-6 mm. 

Na przekroju podłużnym widoczny jest szeroki kanał osiowy o śred- 
nicy 0,85-1 mm, oczka siatki okrągłe lub wydłużone, czasem łączące się 
z sobą. Szerokość ich wynosi 0,15-0,40 mm, długość zaś sięga niekiedy 0,95 
mr. Pręciki są pod względem grubości zróżnico- 
wane, mianowicie część zewnętrzna gałązki jest 
zbudowana z pręcików conajmniej dwa razy grub- 
szych, niż wewnętrzna. Te z nich, które tworzą 
partię brzeżną siatki, mają 0,2-0,4 mm grubości, 
natomiast wewnętrzne nie różnią się od pręcików 
opisywanych dotychczas. W poszczególnych oka- 
Fig. 7. — Amphipora sp. zach istnieją pęcherze brzeżne; szerokość ich wy- 
i BRZ RZ nosi 0,25-0,45 mm, długość zaś 0,4-0,7 mm, a nie- 

gałązkę uszkodzoną. Kiedy nawet 1,2 mm. Oddzielające je pręciki są 

grube (0,4-0,6 mm). Epiteka jest stosunkowo cien- 

ka i wynosi 0,15-0, 2 mm. W kanale osiowym nie zaobserwowałam tabul; 
w oczkach siatki widoczne są rzadkie dissepimenta. 

Na przekroju poprzecznym stwierdziłam dużą regularność w ukła- 
dzie pręcików i specyficzną strukturę siatki: od kanału osiowego odchodzą 
po trzy cienkie pręciki, które następnie przekształcają się w dwa grubsze, 
a te stopniowo grubieją ku peryferii. 


Podobieństwa i różnice. — Grubością gałązki i mikrostrukturą prę- 
cika Amphipora sp. zbliża się nieco do A.ramosa, różni się natomiast od 
niej silnym zróżnicowaniem pręcików i specyficznym ich układem. 

Występowanie. — Próbki, w których zaobserwowałam opisane oka- 
zy, pochodzą z franu Kadzielni. Podobne nieco formy, lecz drobniejsze 
i nie mające takiej samej budowy siatki, występują w Łagowie w niektó- 
rych warstwach przy szosie opatowskiej. J. Czarnocki (1950) określił wiek 
ich jako frański. Z uwagi na to, że wspomniane okazy mają zniszczoną 
partię peryferyczną, nie zdołałam ich należycie zidentyfikować. 


WNIOSKI 


Z rezultatów powyższych badań mogę wyprowadzić następujące 
wnioski: 
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1% Zdaniem niektórych autorów, zwłaszcza tych, którzy wykonywali 
początkowe badania nad Amphipora (Phillips, Schulz, Nicholson, Giirich), 
rodzaj ten jest ograniczony wyłącznie do dewonu. Giirich (1909) podkreśla 
wyraźnie znaczenie Amphipora jako skamieniałości przewodniej dla gór- 
nej granicy środkowego dewonu. Jaworskij (1955) cytuje jednak pewne 
gatunki Amphipora z górnego syluru: A.socialis Romanowsky, A.alaiskien- 
sis Yavorsky, A.messerschmidti Yavorsky. 


29 W Polsce znane były A.ramosa i A.vetustior, opisane przez Giiri- 
cha. Dochodzą do nich dwa gatunki: A.laceperforata Lecompte i A.pervesi- 
culata Lecompte oraz odmiana A.ramosa (Phillips) mut. desquamata 
Lecompte. 


3” Rodzaj Amphipora występuje w Polsce w warstwach żyweckich 
i irańskich. Dla żywetu charakterystyczna jest A.ramosa, dla franu nato- 
miast A.laceperforata i A.pervesiculata, jak to stwierdził również Le- 
compte w Ardenach. A.ramosa mut. desquamata jest, zdaniem Lecompte'a, 
właściwa zarówno dla żywetu, jak i dla franu. W Polsce występuje razem 
z A.ramosa w żywecie. Również Jaworskij cytuje A.ramosa i jej odmianę 
A.ramosa var. minor Riabinin ze środkowego dewonu. Na podstawie tych 
danych można by niektóre gatunki uważać za wskaźnik wieku. 


4 Rodzaj Amphipora wykazuje ogromną zmienność; mimo to wystę- 
pują pewne cechy stałe, diagnostyczne dla gatunku: grubość gałązki, 
budowa siatki, szerokość kanału osiowego, rodzaj pęcherzy brzeżnych 
iinne. Lecz wszystkie te cechy należy zawsze uwzględniać w zespole. Dla 
poszczególnych stanowisk charakterystyczne są określone ekotypy. 


50 Amphipora występuje w dewonie Polski w ławicach w pobliżu 
stromatopor, tabulatów, Tetracoralla, niekiedy na przemian z ławicami 
stachyodesów, co świadczy zapewne o wahaniach głębokości w obrębie 
facji płytkomorskiej i, co za tym idzie, warunków ekologicznych. 


Pracownia Paleozoologii 
Polskiej Akademii Nauk 
Poznań, kwiecień 1956 r. 
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WŁADYSŁAWA GOGOLCZYK 
AMPHIPORA DANS LE DEVONIEN DE POLOGNE 
Resume 


L'auteur a fait une 6tude des reprósenitants du genre Amphipora Schulz du 
Dóvonien moyen et supórieur des Monts de Sainte-Croix (fig. 1) et de la rógion 
sćtendant entre Siewierz et Dębnik pres de Cracovie. Son ćtude est basće sur 
lexamen denviron 2500 ćchantillons dont on a próparć ca. 500 surfaces polies et 
300 lames minces. Chaque próparation contenait plusieurs sections transversales et 
longitudinales. 

Quoique la structure du coenosteum de Amphipora est żort variable, lensemble 
des caracteres, tels que lćpaisseur du rameau, le diametre du canal axial, la forme 
des vćsicules marginales et autres — permet nćanmoins de diffórencier des unitós 
spćcifiques. Il est a noter cependant que, dans des gisements particuliers, les 
ćchantillons sont caractórisćs souvent par un ensemble similaire des caractóres, 
reflćtant probablement les conditions ćcologiques locales. 

Dans les matóriaux ćtudićs lauteur a pu distinguer quatre especes et une 
varićtć. Une des especes, probablement nouvelle, n'a pas pu 6tre bien dófinie, faute de 
matćeriaux suffisants. Les formes dócrites dans le prósent travail sont les suivantes: 

Amphipora ramosa (Phillips) 

A. ramosa (Phillips) mut. desquamata Lecompte 
A. laxeperforata Lecompte 

A. pervesiculata Lecompte 

Amphipora sę. 

Toutes elles, a lexception peut 6€tre de la derniere, ont ćtć dćcrites par M. 
Lecompte, du Dóvonien de Belgique. Mais deux especes belges, ćtudićes par cet 
auteur — A. angusta Lecompte et A. rudis Lecompte — n'ont pas ćtć retrouvćes 
en Pologne. 
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A. ramosa et sa varietće desquamata semblent €tre cantonnóes en Pologne dans 
le Givetien, tandis qu'en Belgique cette derniere forme se prósente ćgalement dans 
le Frasnien. A. laxeperforata et A. pervesiculata sont, en Pologne comme en Belgique, 
propres au Frasnien. 

Dans le Dóvonien de Pologne les bancs a Amphipora sont en gćnćral pauvres 
en autres organismes. Parfois seulement (a Dębnik) Amphipora se presente en 
association avec les Tetracoralliaires et les Stachyodes. Dans certains gisements, 
a proximitć des bancs A Amphipora, existent des concentrations de Stromatoportes, 
de Tetracoralliaires et de Tabules. 

La fine structure et la tragilitć des rameaux de Amphipora semblent indiquer 
que ces organismes habitaient des mers peu profondes et tranquilles, aux eaux 


limpides. 


EXPLICATION DES FIGURES DANS LE TEXTE POLONAIS 


BL 


Fig. 1. Rameaux de Amphipora mis en relief par les agents atmosphśriques, 
gr. nat. Localitć: Zelejowa Góra. 

Fig. 2. Coupes des rameaux de Amphipora sur une surface ćrodće, X 2. Lo- 
calitć: Stare Gliny. 


PSR 


Fig. 1-4. Amphipora ramosa (Phillips). Quatre lames minces montrant la struc-= 
ture fibroradiće des fibres du rćticule et leur ligne noire, les dissćpiments (d) dans 
les vćsicules marginales et les planchers (t) dans le canal axial: ca X 80. Localitćs: 
fig. 1-8 — Skały, fig. 4 — Czerwona Góra. 


Fig. 1 (p. 212). 


Carte de rópartition des gisements a Amphipora dans les Monts de Sainte- 
CRO 


Fig. 2 (p. 225) 


Amphipora ramosa (Phillips); X 8. Coupe longitudinale passant par un 
rameau bifurquć trois fois et coupes transversales dont celle au coin supćrieur 
droit de la lame — a deux canaux axiaux. Localitć: Czerwona Góra. 


Fig. 3 (p. 226) 


Amphipora ramosa (Phillips), X 10; a, b coupes longitudinales, c, d coupes 
transversales; 1 canal axial, 2 maille du róticule, 3 vćsicule marginale, 4 fibre du 
rćticule, 5 plancher, 6 dissćpiment, 7 ćpitheque, 8 diverticule du canal axial. Lo- 
calitćs: a Zagaje-Skały, b, c Czerwona Góra, da Wymysłów. 


Fig. 4 (p. 227) 


Amphipora ramosa (Phillips), X 10. Cinq coupes transversales des rameaux 
de diffórente ćpaisseur et structure: a rameau mince A grande vćsicule marginale 
, 


RODZAJ AMPHIPORA W DEWONIE POLSKI 339 


b rameau a fibres pćriphóriques rayonnantes, c rameau sans planchers ni dissćpi- 
ments, d rameau sans canal axial ni dissćpiments, e rameau sans canal axial, 
a vćsicules marginales avec des dissćpiments. Localitós: a Brzeziny, b Zagaje-Skały, 
«c, d, e Czerwona Góra. 


Fig. 5 (p. 231) 


Amphipora laxeperfjorata Lecompte, X 10; a coupe longitudinaie, b coupe 
transversale. Localitć: Łagów. 


Fig. 6 (p. 232) 


Amphipora pervesiculata Lecompte, X 10; coupe transversale des trois ra- 
"meaux soudós. Localitć: Zelejowa Góra. 


Fig. 7 (p. 234) 


Amphipora sp.. X 10; coupe transversale d'un rameau frasmentaire. Loca- 
litó: Kadzielnia. 


BIIAĄbICJIABA TOTOJIbUHKK 


POJ AMPHIPORA JIEBOHA NOJBLIMA 
Pesrome 
ABTOp HCCJieTOBaJla HpexCTaBUTeE.1eH poqa Amphipora Schulz cbeqHero i Bepx- 
Hero qeBoHa CBeHTOKpKHCKHX Iop (pir. 1 B NOlbckOM Tekcre), a Takike OÓHaNWieHui 
ROPJĄ TOTO Hie sBO3PACTA, BbICTYTAFIOIINX Mejiqy CeBep;koM H J[SMÓNNKOM. 

HeciejjoBaHna OaańpoEamicbh Ha IipocMOoTpe OKOJIO 2500 oÓópazią0B, K38 KOTOPbIX 
HKBTOTOBIEHO OKOJIO 500 IIpHINIMUPOBAHHbIX IOBepxHocreń u 300 IradpoB, mpauemM ia 
KAJKIOM IperiapaTe BblCTylaJjlo B cpeqHeM 10 pa3pe3OB BeTOK. 

HecMoTpa Ha TO, 4To crpoeriue Amphipora OTJIM1AaETCA CMIbBHOŃ H3MEHHHBOCTbIO, 
TeM He MeHee COBOKYNHOCTb IPHBHAKOB, KAK TOJLIAHA BETKH, THaMETp OCEBOTO Ka- 
HaJla, copMa kpaeBbix mysbipeń M T. 1., Aa8T BCE TAKA BOBMOŻŁHOCTbŁ BbLIEJATb BA ĄbI. 
HeoóxoNAMO HpH 3TOM OTMETHTb, 4TO OÓpA3NbI HB OTĄCJIbHbBIX MECT IPOABJIAIOT HEKO- 
TOPBIŃ CBOeOÓpa3HBIH OÓJWK, UTO, IOBHTAMOMY, HaXORATCA B CBA3H C MECTHBIMH 3KO- 
JIOTHUECKAMA YCJIOBHAMA. 

OóulbHbiń MaTepMaji, COÓpaHHbiń U HUBy4eHHbBIŃ ABTODPOM, ĄHAeT BOBMOKHOCTbB Rbl- 
ĄeMUTE 4 BATA H 1 PA3HOBANĄHOCTb, ONUH HB BMĄOB, Ilo BCE REpOATHOCTM, ABJIAETCA 
HOBBIM, OJHAKO He HUpEĄCTABHJIOCH BO3MOJKHBIM yCTAFOBHTb €Do RajleKa1uM oópa- 
30M BCJIIEĄCTBAE HE BIIOJIHE MCY2PNUbIBAFKOINETO MaTepieJla. DOPMBI, ONKCAHHble B Ia- 
croaiqeń paóoTe, OTHECEHbI K CJIENYKPIĄKM ETUAANOM: 

Amphipora ramosa (Phillips) 

A. ramosa (Phillips) mut. desquamata Lecompte 
A. laxeperforata Lecompte 

A. pervesiculata Lecompte 

Amphipora sp. 
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Bce sTu (popMbi, 3a MCKJIoueHKeM nocCJIeąqHeh, OIMCAHbI M. Lecompte OM K3 4e- 
BOHa BeJlbrMu. OĄHako 3 Ilojibiie He OÓHapyikeio IpucyTcTBHe j|ByX OEJIbTUACHHX 
BAĄOB, HCCJIEJJOBAHHbIX BTHYM ABTODOM, MMEHHO A. angusta Lecompte a A. rudis Le- 
compte. 

PacipocTrpaneHie A. ramosa u €2 pa3HOBAJHOCTH — desquamata — B IIOJIbiie 
IIOBHĄAMOMy OTpaHAueHO IXHBeTOM, MeHtqy TEM KAK B BEJIBIKM STa MOCJIEĄHAA BBI- 
cTyllaeT Takite BO (ppaHe. 

B qeBoHe Ilomnbiiu Booónie aMfpuropoBble ÓaHKA OTJIMUAIOTCAH YÓORECTBOM A|PY-= 
THX OpraHu3MOB. MHornia TOJIbKO, kak Hanp. B J[sMÓHMuKEe, Amphipora BbICTyraeT COB- 
MecTHo c Tetracorulla u Stachyodes. B HekOTOPbIX INyHKTAaX B IOÓJM3OCTK ÓaHOK 
c Amphipora BbIcTyliałoT CKONJIEHHAA CTpoMaTolop, Tetracoralla A Tabulata. 

HesxHoe cTpoeHHe M XPYNKOCTEŁ BETOR Amphipora yKa3bIBAIOT IIOBATAMOMYy Ha TO, 
UTO OpTAHK3MbI STH pA3BHBAJIMCH B MEJKHX M CHOKOŃHBIX MOpAX E Ipo3padHOH BOĄC. 
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Fig. 1. Gałązki amfipor naturalnie wypreparowane mna zwietrzałej powierzchni 
skały, wielk. mat.; Zelejowa Góra. 


Fig. 2. Przekroje gałązek na zwietrzałej powierzchni skały, X 2; Stare Gliny koło 
Klucz 
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Fig. 1—4. — Amphipora ramosa (Phillips). Szlity uwidoczniające strukturę włókienek 
radialnych, siatkę oraz linie ciemne; d dissepimenta leżące w pęcherzach brzeżnych, 
t tabula w kanale osiowym; ca X 30; fig. 1-3 — Skały, fig. 4 — Czerwona Góra. 
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ANDRZEJ WIERCIŃSKI 


EVOLUTIONARY RATE OF CRANIOMETRIC TRAITS IN HOMINIDAE 


Abstract. — This paper contains a discussion on the evolutionary rate of 62 
craniometric features in Hominidae. It is based on computation of average of 
absolute velocities and those of absolute accelerations with reference to individual 
traits time variations. In doing so the author adopted the division of the process 
of anthropogenesis into four evolutionary phases, i. e. Pithecanthropus, Homo 
neanderthalensis, H. sapiens fossilis and H. sapiens recens. Close investigation of 
the calculated data revealed velocities of specialized traits changes in the skull of 
Hominidae to increase with the lapse of time and to attain their maximum in the 
phase of Homo sapiens fossilis and that of H. sapiens recens. 


INTRODUCTION 


The author here attempts to determine the evolutionary rate of 
craniometric features in Hominidae. So far, this problem has not been 
investigated on the basis of actually existing material. 

Two conflicting theories are advanced in contemporary anthropology. 
J. J. Roginskij (1951, 1955) is in favour of that claiming retardation in 
the evolutionary rate as regards specific features from Homo sapiens 
onwards. According to him, from the period of appearance of forms 
belonging to the species of Homo sapiens, i. e. since the upper palaeolithic 
period (First Interstadial Wiirm), the morphophysiological development of 
man seems to have been checked in contrast with the intensity of evolu- 
tion believed to be associated with the earlier representatives of Homini- 
dae. The process of stabilisation of the physical type of Homo sapiens is, 
according to Roginskij's theories, accompanied by the circumstance of 
man becoming independent of his natural environment, owing to his 
relatively high production level. This caused a slackening in the 
functions of biological factors of evolution, those of natural selection in 
particular. 

Some Anglosaxon anthropologists are in favour of a different 
wiewpoint. In their popular papers on the theory of anthropogenesis, 
(. H. Shapiro (1933) and W. Howells (1945) maintain that further 
evolution of the physical type of modern man was possible. With regard 
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to craniological features they suggest the hypothesis of progressive 
brachycephalization and reduction of the facial parts of the skull. In 
papers by F. Weidenreich (1948) and G. F. Debec (1948), brachy- 
cephalization of modern man is likewise considered an evolutionary 
process. In summing up his argumentation on the palaeoanthropology 
of the USSR, Debec suggests gracilization of the cranium as an 
evolutionary process which consists in shortening of the zygomatic 
diameter, weakening of the supraorbital region also increase of frontal 
angle and decrease of that of the nasal bone. Debec's conception is 
based on mean available material, ranging from the Neolithic to the 
Middle Ages, as recovered from the lower Wolga region, the middle 
Dniepr basin, and the Altai-Saians highlands. This material, however, 
does not seem of great significance in discussing evolutionary problems, 
inasmuch as account must be taken of the undeniable migration and 
infiltration of peoples within these areas. Nevertheless attention should 
be called that Debec supports his arguments by material of concrete 
facts. 


In the present paper the author discusses the rate of evolutionary 
changes of craniometric features in Hominidae on the basis of the 
following fundamental assumptions: 


10 In the phylogenesis of Hominidae the evolutionary line of form 
groups occurs in the appropriate time sequence: I. Pithecanthropus (incl. 
Sinanthropus and H. heidelbergensis); II. H. neanderthalensis; III. H. 
sapiens fossilis; IV. H. sapiens recens. Groups of these forms constitute 
successive phases of the process of anthropogenesis. 

20 It is possible to render the. meaning of terms of the 
anthropogenesis theory by terms of cinematics of the material point. 

An exhaustive argumentation of the former of these two assumptions 
goes beyond the scope of the present paper. It would indeed require 
corroborating the time sequence of the above quoted forms of Hominidae 
and linking them, on their morphological criteria, into one evolutionary 
line, which does by no means confirm that all representatives of the 
geographic variations of these forms may be assembled in one single 
evolutionary line. It is, however, possible to present a brief justification 
of the above assumption by references to literature containing ample 
documentation on the subject. The time sequence is confirmed in papers 
by Roginskij (1951) and Wierciński (1956) on evidence of fossil material 
thus far recovered. They contain a discussion on all fossil finds regarded 
as supporting parallelistic conceptions in anthropogenesis. Thereupon it 
is shown that the test subjects held as proving the synchronous 
appearance of forms of H. sapiens up to the Pithecanthropus horizon or 
of the pre-Neanderthal, Steinheim type of man, are either wrongly dated 
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when, beyond doubt, taxonomically assignable to H. sapiens, or, when 
dated correctly, undoubtedly referable to H. neanderthalensis. This fossil 
material has been analysed by mathematical methods insuring unbiassed 
taxonomical deduction. Thus far, therefore, adherents of parallelistic 
theories cannot claim one single palaeoanthropological find supporting 
their speculations. 


Evidence for the linking up in one evolutionary line of the forms 
of Pithecanthropus, H. neanderthalensis and H. sapiens has been given 
by Hrdlićka (1928/29), Weidenreich (1948), Washburne (1954), Jakimow 
(1951), Roginskij (1955) and Stęślicka-Mydlarska (1947, 1952). Unusually 
objective argumentation has been presented by Stęślicka-Mydlarska 
(1947), based on individual material by means of mathematical analysis of 
groups of specialized characters according to the differential method of 
J. Czekanowski. Recently, the results obtained by Stęślicka-Mydlarska 
have been confirmed in a paper published by Wanke (1956) who analyses 
the very same material by the relative points method. Thus from the 
viewpoint of both chronology as well as of morphology the assumption of 
successive phases in the process of anthropogenesis, beginning with 
Pithecanthropus and ending with H. sapiens recens, appears to be the 
most probable hypothesis. 


The transferability of the terms of the theory of organic evolution 
with regard to evolutionary rate into the terms of cinematics is 
maintained in many palaeontological papers, to mention those publi- 
shed by Simpson (1949), Zeuner (1952), Schindewolf (1950). Steb- 
bins (1949), Westoll (1949) as weli as some others. Simpson (1949) 
has undertaken to put in order and to define the principal terminology 
of the theory of evolutionary rate. He has established the subdivision 
into the principal kinds of evolutionary rate, differentiating velocity of 
genetic changes, velocity of morphological changes and velocity of 
taxonomical changes. The methods of calculating velocities, as proposed 
by Simpson, are based upon calculation of the ratio of investigated 
quantitatively expressed changes to the time lapse or its correlatives. 


In palaeontological literature, most papers analyse velocity of 
taxonomical changes, test subjects being easily accessible and but a very 
limited number of evolutionary theories under discussion. Considerably 
less numerous are papers concerned with the velocity of morphological 
changes, this being due to fragmentary fossil material, available for this 
purpose, and difficulty in establishing the most probable evolutionary 
series. Mention should be made here of a most noteworthy paper by 
Westoll (1949) on the evolutionary rate of the Dipnoi and that by Romer 
(1949), more generalized and based on the example of the evolution of 
Equidae. 
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Both papers are illustrated by graphs with Carthesian coordinates, 
showing time variations of individual features or groups of features. 

The various types of evolutionary rate have been discussed in many 
palaeontological papers, with reference to such conceptions as absolute 
velocity, relative velocity and acceleration. Indeed, these conceptions 
express in a concise and unambiguous form the rate of evolutionary 
changes and make it possible to treat palaeontological data in a more 
precise and objective manner. 

Thus there seem to be no reasonable causes not to apply the 
system of the fundamental principles of cinematics to the description of 
evolutionary rate of craniometric traits in Hominidae. 


METHOD AND MATERIAL 


The author here attempts to discuss the evolutionary rate of 
<raniometric traits in Hominidae by the use of cinematic terminology. 
He makes use of the method proposed by Simpson (1949) for calculating 
the absolute velocities of individual morphological traits, counting units 
of time in terms of years. Craniometric traits were expressed in 
millimeters for chords and arcs, in degrees for angles and in index units 
for index features. For coordinates of movement points arithmetical 
means of values of individual features were used, based upon individual 
material appertaining to individual phases of anthropogenesis (Pithec- 
anthropus, H. neanderthalensis, H. sapiens fossilis, H. sapiens recens) 
and averages of scale of the absolute time, in which scale these phases 
occurred. With regard to the average for angles XGI, BGI, LGI and the 
calotte height index only, have averages for H. sapiens recens been - 
calculated from those presented by Stęślicka-Mydlarska (1947) for 
 Australians and Lapps, with intentional lowering of their values by 
means of the Australian series. The dating there was based on the 
chronology suggested by Zeuner (1946) for the Pleistocene. The Pithec- 
anthropus phase was taken as origin of the coordinates system. The 
resulting data are shown in table 1. 

Between phase I and II there appears a gap of time coinciding with 
the middle part of PIgl, due to the fact that no finds are known referable 
to this period and that the majority of Neanderthal finds, from which 
averages were computed, belong to the period LIgl to LGI.. 

The time increases (t,;) for the several interphase periods of 
anthropogenesis are represented by differences between corresponding 
time coordinates, as shown in table 2. 

In table 2 the author has introduced his symbolic marking for 
changes of interphase traits (s,;), for time increases (t;;), interphase 
velocities (v;;) and accelerations (w; ). 
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Table 1 
Chronology of the four phases of anthropogenesis 
| Phases of Geologic Time Time Time 
anthropogenesis phases scale points coordinates | 
| 1. Pithecanthropus EGl, — PIgl |590000 — 400000| 4.95 - 10% | 0 
| II. Homo neanderthalensis | PIgl — LGI, |250000 — 80000] 1.65 : 10% 3.30 + 10% 
| III. Homo sapiens fossilis LGI, — LGI, | 80000—0 0.40 - 105 | 4.55— 105 
Holocene 

| IV. Homo sapiens recens Holocene 0 0 4.95 - 105 

m.able* 2 

Symbols used in cinematic terms 

| | 
| Interphases b; Sij Va wz | 
Phase I - Phase II ięgz 73.80 + 10% SĘ ve „ab Śg | 
| Phase II - Phase III t,; = 1.25 « 10% SIA ofi War | 
| Phase III - Phase IV tz = 0.40 : 10 S34 V34 W34 
| Phase II - Phase IV = "IEGS" LO? Sz4 Va | + Wa 


The interphase change of trait denotes the difference between the 
arithmetical means of this trait for given phases of anthropogenesis. 
The interphase velocities were computed as mean absolute velocities 
of motion according to the equation: 


Vii == 


The interphase mean absolute accelerations were computed by equation 
for the mean acceleration of motion: 


Vij — Vi—n, jk 
lij 


WĄC== 


mn and k being always positive natural numbers. 


Furthermore, the author has computed the quotients of interphase 
velocities, in order to denote the frequency of velocity increase between 
the several interphases: 

LSL 


ly "— 
Vi—n, j—k 


Finally, the author has likewise prepared 5 charts of the time 
variation of traits, expressed in per cent of mean for H. sapiens recens. 
Material consisting of arithmetical means for each phase of 
anthropogenesis and of individual data, on which the author has computed 
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his own figures, were taken from papers by Weidenreich (1945), Stęślicka- 
Mydlarska (1947), Loth (1953) and Mollison (1915). The bulk, i. e. 56 means 
of various craniometric traits; are from  Weidenreich's paper. 
Unfortunately Weidenreich presents means for Sinanthropus, H. neander- 
thalensis and H. sapiens recens only. The means for H. soloensis were not 
taken into account in the present paper, since Weidenreich did not 
mention the number of individuals on which his computation was based. 
For the above mentioned three phases of anthropogenesis only, were 
means obtained of face-brain index and of the percentage of the frontal 
lobes in the brain mass (Mollison, 1915, Loth, 1953). Average figures of 
five features have been calculated for all the four phases, based on 
individual material published by Loth (1953) and W. Stęślicka-Mydlarska 
(1947). They are angles XGI, BGI, LGI, calotte height index and the 
palato-cerebral index of Keith. For these features only have charts of 
motion been plotted (fig. 1-5). 

Data on material and values of computed interphase velocities, 
interphase accelerations and velocity quotients are presented in tables 
3 and 4. | 

The traits have been divided into groups, on the basis of the velocity 
values which they reveal and of the directions of time changes. No 
accelerations have been computed for traits of varying directions of time 
variance. 


ANALYSIS OF RESULTS 


On the basis of data listed in tables 3 and 4 the author has divided 
the investigated craniometric traits into. two fundamental groups. As 
criterium for this division he has adopted the direction of time variance. 

Group A comprises traits of varying directions of time variance. 
Of linear traits there belong to this group: maximum cranial length, 
maximum cranial breadth and its correlates. The following features were 
furthermore assigned to group A: cranial capacity in cc, arc l-o, breadth- 
length index, bregma I height index, inion height index and angle n-ba-o. 
It should be pointed out that seemingly the traits of group A contend 
against the thesis of the irreversibility of evolution. To wit, the majority 
of traits reveal positive increases in passing from phase I to phase II, 
but negative in passing from phase II to phase IV. However, it should not 
be forgotten that in Hominidae these traits are of secondary phylogenetic 
importance, since they do not belong to their principal direction of 
specialization. In the shaping of the skull this is revealed by its increased 
height, in the growing convexity of the frontal, parietal and occipital 
part, less distinct protrusion of the glabella and of the occipital region, 
and a reduction of splanchnocranium. Furthermore it should be noted 
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that in palaeontology the so-called Dollo's law has been severely criticised 
by Romer (1949), who pointed out as an example the evolution of 
Equidae. Moreover, the number of traits in group A, as compared with 
the total of investigated traits, constitutes but 27.4 per cent. Neither 
should one ignore the important fact that in modern man cranial length 
and cranial breadth, with their correlates, show great variability, both 
racial and individual, and that they do not represent specific features. 


When summarising the above discussion ón traits of the A group it 
must be admitted that it does not question the claim for the occurrence 
of four evolutionary phases in the process of anthropogenesis. The linear 
traits of group A reveal average velocities between the phases Pithecan- 
thropus and H. neanderthalensis (average p = 1.6143) three times slower 
as compared with velocities between H. neanderthalensis and H. sapiens 
recens (average p = 5.6970). These traits may be divided into 3 subgroups, 
according to the grouping of interphase velocities. Subgroup I comprises 
traits with v;» smaller than v», (range p» : 2.5-3.5; pa, : 0.6-0.8). To 
subgroup II should be allotted traits with small values v;» and values v», 
many times exceeding the value of v,» (range py» : 0.5-0.9; p», : 7.5-10.2). 
Subgroup III covers traits with average v;, with regard to larger va, 
(range p:» : 1.4-2.7; pa, : 4.0-8.7). The remaining features, i. e. those of 
angle, arc, cubic capacity and index, had to be considered separately as 
not being homogenous in relation to linear features. Thus with regard 
to cranial capacity v», appears almost 50 per cent less than V+. The 
occipital arc is characterised by low values of both interphase velocities 
with greater v;,. The n-ba-o angle reveals v;» and v», with low values and 
small differences. Much alike is the length-breadth index and inion- 
height index. Again on bregma I height index do we observe v;, many 
times larger than vy. 


Group B comprises the balance, i e. 72.6 per cent of craniometrical 
traits. These traits reveal unidirectional time variation and are 
characterised by marked phylogenetic importance. They -refer to height 
of skull, convexity of frontal, parietal and occipital regions, cranial base 
breadth, reduction of splanchnocranium and increase of mass of frontal 
lobes. In consideration of their unidirectional time variation, the 
accelerations have been computed within the interval between the phase 
of H. neanderthalensis and that of H. sapiens recens, as in group A the 
linear traits may be subdivided into 3 subgroups. Subgroup I comprises 
traits with values v;, smaller than v;» and with negative accelerations of 
w, (range pu» : 1.2-4.0; p», : 0.9-1.3; qpa, : 0.1-1.7). To subgroup II should 
be allotted traits with wv;; smaller than vs (range pu: 0.1-2.0; 
p». : 2.1-5.6; qr», :0.3-3.3). Subgroup III comprises traits characte- 
rized by high values of both v,» and vs, with v», larger than 
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Vy (ran ge.” pij. ::2/2:4.0;0 ps, 15:427.4; Q+, : 1.4-3.1). Calvarial height 
shows a slight acceleration of v.,. In general terms the linear traits 
appear to have an average about twice higher for v,, than for v,». Two 
arc traits belonging to group B reveal varying rates of velocity: are n-b 
is characterized by a smaller v; as compared to v», at relatively low 
values of both velocities. Arc b-l reveals a negative acceleration at high 
values of v;» and v»,. The angle traits of group B are characterized by 
values v;, approximately four times higher than v,» and by very marked 
accelerations. As is well known, they comprise the convexity of the 
frontal, parietal and occipital regions. Particularly high velocities of v», 
are revealed by angles XGI, BGI, LGI. The indices, numbering 20, are 
characterized by the average value of v;, being three and a half times as 
high (average qi» = 1.6637; p», = 5.9212) as v,. Three subgroups may be 
distinguished in the grouping of velocities. Subgroup I comprises the traits 
with minor values of v,» and somewhat higher values of v,, (range p: 
0.03-1.2; p»,: 1.8-4.6; q»,: 0.4-5.1). With subgroup II are classed traits 
with medium values of v;» and high values of v», (range p : 1.1-3.0; 
P24 : 3.0-9.4; q», : 0.3-3.9). Subgroup III contains traits with high v» and 
very high v», (range pu» : 2.6-5.5; pz+ : 7.2-17.1; qa, : 1.1-8.8). In summa- 
rising the above results of the investigation of traits of group B, i. e. 
traits of unidirectional time variation and of considerable phylogenetic 
importance, it should be stressed that they reveal distinct tendencies of 
increased velocities within the interphase of H. neanderthalensis and 
H. sapiens recens. The evolutionary rate of these features is varied, 
which fact made it possible to distinguish subgroups of features with 
different velocities of time changes. 


Similar results were obtained not only for the three phases of 
anthropogenesis, but likewise when a fourth phase was added, namely 
that of H. sapiens fossilis. Unfortunately, due to lack of material, but 
5 traits of definite phylogenetic importance were analysed, namely: 
angles XGI, BGI, LGI, calotte hight index, and palato-cerebral index which 
characterises the process of face reduction with regard to neuroeranium. 
The results of an analysis of all the four phases of the process of 
anthropogenesis are compiled in table 5 and 6 and in charts (fig. 1-5) 
showing time variations of traits. 


The empirical curves do not fit by any mathematical function, 
because the number of points is too small. The author therefore merely 
joined the four points by straight lines. These charts reveal almost identical 
time variations, beginning with rather small velocities which, however, 
increase rapidly on reaching their maximum within the phase of H. 
sapiens fossilis and H. sapiens recens. Interphase accelerations reveal 
identical symptoms. Numerical data, agreeing with those in the charts, 
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are presented in table 6. All the above data confirm our results obtained 
for three phases only of anthropogenesis, but they likewise corroborate 
the assumption of interconnection between the four assumed phases of 


Table 5 


Values of motion characteristics for the 4 phases of anthropogenesis 


| Measurement A, A> A; Ag | | SE S>3 S34 
| | a | 24] 
| 40. X—g<g—i 52.5 640 | 786 90.0 | 115 | 14.6 11.4 
| 41. b>gX«g—i 39.3 473.0] B44 |o612, | 80 | Tda| słuus6:8 
| 42.1—i$i—g 63.0 625.1 180, | 067 ŚWI E (03: 18.7 
| 60. palato- | | | | 
|. cerebral | 30.0 400 0150.07 J 575 47-100 | 10.0 7.5 
/ 61. calotte | | | | 
| heisht | 14849 42.82 i]. EBZ06GLOGZZW 49 8% SA OSZEWIKIOZ 
P> P>; Du d23 Ą34 | V>3/V12 V34/V23 
| | M | | 
40. 3.4848 11.6800 28.5000 | 6.5562 42.0500 3.3517 | 2.4401 
41. | 2.4242 5.6800 17.0000 | 2.6046 28.3000 2.3430 | 2.9929 
42. 1.3636 8.4000 46.7500 | 5.6291 95.8750 6.1602 | 5.5655 
60. 3.0303 8.0000 18.7500 3.9758 26.8750 2.6400 | 2.3438 
61. 2.6364 7.3600 25.7500 3.8589 45.9750 2.7917 | 3.4987 | 
Table 6 


Graphs fig. 1—5 coordinates 


x | O | 3.30105 | 4,55*107 4.95'105 

; jek" esl | 
Y4 [e) | 30.67 69.60 | 100.00 | 
R O | 36.53 68.95 | 100.00 | 
A O 13.35 44.51 | 100.00 
Ya O 30.85 63.47 | 100.00 
2% O | 36.36 72.73 100.00 


anthropogenesis, in view of the unidirectional variation of investigated 
specific features, even when account is taken of the continuous increase 
of velocities and accelerations. It seems beyond doubt that H. sapiens 
fossilis is the starting form for H. sapiens recens. The above results 
contradict parallelistic conceptions and also conceptions which claim 
a retarded degree of evolution beginning with H. sapiens fossilis. Modern 
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Graphs (fig. 1-5) show time variations of the specialized traits in (the skull of 
Hiominidae, accepting the lapse of a year as the time-unit. The variability of any 
one feature is expressed in its percent divergence from the mean of that feature 
in the Pithecanthropus phase. For the Homo sapiens recens phase the divergence of 
ine mean has been accepted as being 100 per cent. 
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man passes through his intensive phase of evolution tending to rapidly 
increasing convexity of forehead (which is in agreement with data given 
by Debec, 1948) and of the 

parietal and occipital regions, o 
to an upward growth of the 100 
skull and a reduction of the 90 
face part. These data, however, 
must be confirmed on further 80 


evidence supplied by investiga- Ż 0 
tion of additional features, 5 
whereby a reasonably precise $ 50 
determination of  averages $ ,, 
should be reached both for H. R 
sapiens fossilis and H. sapiens 5 s 
recens. These results may also £ 30 
be somewhat modified, in line 

with the accumulation of new 20 
fossil findings. However, there 10 
is no reason to believe that any 


such changes should affect the 0 os 24105 3403 4-10% 540% 
very essence of results obtained 
in this paper, i. e. the accelera- Fig. 5. Motion of palato-cerebral index. 


tion of the tempo of evolution 

within the most recent phase of anthropogenesis. A verification of the 
above results is necessary, based upon material from populations 
relatively isolated from migratory changes, and dating from neolithic 
to present times. Towards establishing the causes of acceleration of the 
rate of evolution in H. sapiens it may prove highly useful to investigate 
the rate of specialized traits within the phases of ontogenesis and the 


effect of the process of unbanization upon changes in the physical type 
of man. 


GENERAL CONCLUSIONS 


Summarising the results obtained in this paper the following 
conclusions are in order: 


1% On the basis of a study of average absolute velocities and 
average absolute accelerations in 62 craniometric traits of Hominidae, the 
conception proves most plausible of the existence in anthropogenesis of 
four phases, i. e. 1) Pithecanthropus, 2) Homo neanderthalensis, 3) Es 
sapiens fossilis, 4) H. sapiens recens. The high degree of probability is 
here based upon the unidirectional time variation of fundamental 
specialized traits in the development of the skull. These traits are: total 
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cranial height, calotte height, width of cranial base, convexity of frontal, 
parietal and occipital regions, increased mass of frontal lobes and 
reduction of the splanchnocranium. 


20 The rate of evolution in Hominidae is not uniform in different 
craniometric traits. It is most intensive in specialized features. 


30 The average rate of evolution in the initial phases of 
anthropogenesis is slow, reaching its maximum acceleration in the phases 
of H. sapiens fossilis and H. sapiens recens. 

Institute of Anthropology 


oj the Warsaw University 
Warszawa, March 1956 
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ANDRZEJ WIERCIŃSKI 


TEMPO EWOLUCYJNE CECH KRANIOMETRYCZNYCH U HOMINIDAE 


Streszczenie 


W niniejszej pracy dokonano analizy tempa ewolucyjnego 62 cech kraniome- 
trycznych u Hominidae, zakładając występowanie w procesie antropogenezy czte- 
rech kolejnych faz ewolucyjnych (Pithecanthropus, Homo neanderthalensis, H. sa- 
piens fossilis, H. sapiens recens) oraz możliwości opisu w języku kinematyki punktu 
materialnego tempa przemian ewolucyjnych. Zostały więc obliczone średnie pręd- 
kości bezwzględne i średnie przyśpieszenia bezwzględne, przyjmując jako odpo- 
wiednik pojęcia przyrostu różnice między odpowiednią parą średnich arytmetycz- 
nych badanej cechy, obliczone dla danych faz antropogenezy. Datowanie bezwzględ- 
ne 4 faz antropogenezy ustalono na podstawie chronologii plejstocenu, podanej przez 
Zeunera (1946). 

W wyniku dokonanych obliczeń i wykresów ruchu okazało się, że badane 
cechy można podzielić na 2 zespoły. Do zespołu A weszły cechy o nikłym znaczeniu 
filcgenetycznym (długość i szerokość czaszki wraz ze swymi korelatami), charakte- 
ryzujące się różnokierunkową zmiennością w czasie. Do zespołu B weszła większość 
cech, wykazujących zmienność jednokierunkową w czasie i duże znaczenie specjali- 
zacyjne. Są to cechy wyrażające stopień wysklepienia czaszki Hominidae w okolicy 
czołowej, ciemieniowej i potylicznej, wzrost wysokości czaszki i redukcję części 
twarzowej. Na podstawie uzyskanych przez autora danych dla wszystkich 4 faz 
antropogenezy, niestety tylko 5 cech z zespołu B o zasadniczym znaczeniu specjali- 
zacyjnym można było przedstawić w fonmie wykresów ruchu (fig. 1-5), przyjmując 
za początek układu współrzędnych dane dla fazy Pithecanthropus, a dane dla Haemo 
sapiens recens — za 100%. Zarówno obliczenia, jak i sporządzone wykresy uzasad- 
niają tezę o narastaniu tempa ewolucyjnego przemian w czaszce Hominidae. Naj- 
wyższą wartość osiąga owe tempo na ostatnim odcinku antropogenezy, mianowicie 
między fazami H. sapiens fossilis i H. sapiens recens. Jednokierunkowa zmienność 
w czasie cech specjalizacyjnych stanowi dodatkowy argument na korzyść tezy 
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o występowaniu 4 faz antropogenezy. Wykonane obliczenia wartości prędkości 
i przyśpieszeń wskazują także na fakt niejednakowego tempa ewolucyjnego róż- 
nych cech kraniometrycznych Hominidae. 


OBJAŚNIENIA DO ILUSTRACJI 


Wykresy (fig. 1-5) przedstawiają zmienność cech specjalizacyjnych czaszki 
Hominidae w czasie. Jako jednostkę czasu przyjęto 1 rok. Zmienność danej cechy 
została wyrażona w '/o/o odchyleń od średniej tej cechy w fazie Pithecanthropus, 
przy czym odchylenie średniej dla fazy Homo sapiens recens przyjęto za 100%. 

Fig. 1 (p. 252) 
Ruch kąta czołowego XGI. 


Fig. 2 (p. 252) 
Ruch kąta czołowego BGI. 


Fis. 3/(p. 2502) 
Ruch kąta potylicznego LGI. 


Fig. 4 (p. 252) 
Ruch wskaźnika wysokości kaloty. 


Fig. 5 (p. 253) 
Ruch wskaźnika podniebienno-mózgowego. 


AHINP>REM BEPLIMHbCKAU 


SBOJIFONKOHHBIM TEMII KPAHHOMETPHUECKNHX IIPHSHAROB 
Y HOMINIDAE 


PearoMe 


B Hacroaiqeń paóore aHalu3HPyIoTcA: BBOJIOHHOHHBIA TeMI 62 KpaHHOMeTpA- 
GeCKHX TpH3HaKOB Hominidae, IpHHHMaA, UTO B XOjqe AaHTpONOTEHE3HCA BBICTYIAIOT 
4 NOCJIETOBATEJIDBHBIC BBOJIIONKOHHbie CTaqHH (Pithecanthropus, Homo neanderthalen- 
sis, H. sapiens fossilis, H. sapiens recens), a TaktKe BOBMOHIHOCTb BbIDA3ATbB Ha A3DIKC 
REHEMATUKH MaTEpHAJIbHOŃ TOJYKA ABJIEHAE TEMIIA BBOJIOIMOHHbLIX HBMeHeHHli, H Tak 
IPOM3BeSICH pacdeT CpeĄHHX AÓCOJNOTHbBIX CKOpOCTEŃ M CpeIHKX AÓCOJIOTABIX YCKO- 
peHHli, NpHuHHMad B KadeCTBE IOHATHUA, OTBEUAIOINENO MOHATHIO IIPAPOCTA — PABHOCTb 
MEJKIY KAHUNBIMA COOTBETCTBYTOINMMAH IapaMH aDHPMETHYECKAX CPEĄHKHX MHOCJIENTYEMOTO 
HIpHBHAKA, BBIUHCJIEHHBIX ĄJIA NAaUHBIX CTANMA AHTPONOTEHEBKCA. AÓCOJIOTHOe YCTAHOB- 
JieęHne 4 cTanqnnii aAHTponoreHe3Hca COBEpIIEHO, OCHOBPBIBAACb Ha XPOHOJIOTUM niehicTo- 
neHa, qadHoh IleiHepom (F. E. Zeuner, 1946). 

B pe3yJIbTaTe BbIUHCJIEHAA M TPAQHKOB ĄBHJKCHHA OKABAJIOC, UTO HCCJIENYCMPIĆ 
JEpTbBI MO3KHO pa3ÓMTb Ha 2 KoMrUIeKCa. FL KOoMrIeKCy A OTHOCATCA 4eDpTBI, AMEIOLINHE 
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MHAHKMAJIbHOe (bHJIODEHCTAWECKOE 3HadeHHe (JIAHa U INHMPUHa depella B COBORYNHOCTU 
C MX KOppEJATAMK), XapakXTepH3YIOINMECA HUBMCH1HBOCTbBIO BO BDEMCHMH B pa3NIAAHbIX 
HaMpaBJIeHHdx. K KOMNJIEKCY B OTHECEHO OOJbBLIMHCTBO IPH3HAKOB, IPOABJIAIOLNIHX 
H3MCH1HBOCTb B OJJHOM ONDpEJEJIeHHOM HalrpaB.IeHMM H ÓOJIbIIIOe 3Ha4eHHE B CIIEĄHA- 
NHA3ANAH. STO HpH3HAKH BbIpAJKAIOLIME CTEJIEHb CBOJUATOCTH 4epera Hominidae B J106- 
HOHŃ, TeMeHeBOŃ MH 3ATBUIOUHOŃH OÓJIACTAX, yBEJIHMUCHHE BbICOTbBI Uepela M PEĄYKIĄHEO 
RANEBOH UacTM. Ha OCHOBAHHH MOJYUAHbIX ABTOPOM *HaHHbBIX JIA Bcex 4 CTaqUńi 
AaHTpONoreHe3Hca, TOJIbKO 5 uepT KOMIUIeKCAa B, HMEKIIHX OCHOBHOE CIENHAAJIHBAJAOH- 
HOe 3HadeHHE, MO:KHO ÓbIIO H30Ópa3HTb B BAUJĄe TpapHkoB pa3BuTHA (bHr. 1—5 
BE AHTJIHACKHOM TEKCTE), UPHHHMAaA B KaueCTBE HauaJla KOODĄKHAT NqaHHble JIA CTAJTHH 
Pithecanthropus, a qauHbie Nida Homo sapiens recens — 3a 100% Rak pacHeTbl, Tak 
H BbIUepUeHHbie TPpAa(hHKH OOÓOCHOBbIBAIOT Te3AC O BO3paCTAaHHA TEMNA SBOJEOHAOHHBIX 
usMeHeHufi B uepene Hominidae. TOT TeMI |TOCTHrTAET HaKÓOJIbneń BEIAUAKbBI B MO- 
CIIeNHEM qo cero BpeMeHH OTpe3ke aHTpoMoreHe3ica, a HMeHHO B IpoMEJKYTKE METY 
craniel H. sapiens fossilis u H. sapiens recens. Pa3BHBaroliaAcA BO BDEMEHH B OTHOM 
MH TOM iKte HanpaBJIeHHH HBMeHUHBOCTb IIpHUBHAKOB CHELHMAJIHMBANHK ABIAETCA LĄ ORHAHM 
NOKAaBATEJIBCTBOM B IOJIb3y TE3HCA O IpOHBJIEHHH 4 CTaquń aHTrpononeHe3ńca. IIpoH3- 
BeqeHHBIŃ paCHeT BEJIAUMHBI CKOPOCTH H YCKOPEHAA pABEbIM OÓPA30OM J/KABBIBAIOT Ha 
DaKT HEOTHHAKOBOTO JBOJIONHOHHOTO TRMIA PaBIAAHBIX KPAHHOMETPHAECKHX UEpPT 
Hominidae. 
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